
1

ju
ni

 2
01

5

Juridische Nieuwsbrief

Enerzijds zal het niet enkel gaan 
over het informeren van de ver-
blijfsstaat over het bedrag van de 
interesten, maar ook over het be-
drag van de dividenden, de meer-
waarden en het banksaldo op het 
einde van het boekjaar. Boven-
dien zal iedere “passieve” onder-
neming, dit wil zeggen zonder ac-
tiviteit andere dan het ontvangen 
van inkomsten uit patrimonium, 
of hoofdzakelijk bestemd voor 
deze activiteit, behandeld wordt 
als transparant voor de communi-
catie van deze gegevens, die aan 
de verblijfsstaat van de economi-
sche begunstigde zullen overge-
maakt worden.

De oprichting van een « vermo-
genskadaster » zal bijgevolg ge-
makkelijk zijn voor de Staten die 
dit willen. Het is duidelijk dat 
door de Staten, die niet hun ka-
pitalen maar enkel de inkomsten 

Sinds 2005 verplicht de richtlijn 
« sparen » van de Europese Unie 
de Lidstaten om onderling gege-
vens uit te wisselen betreffende 
de interesten die hun natuurlijke 
personen-inwoners verkregen 
hebben. Dit houdt reeds voor de 
banken een verplichting in om 
samen te werken aan de vaststel-
ling van belastingen door automa-
tisch en verplicht het bedrag van 
de verkregen interesten door te 
geven. Op vandaag is dit systeem 
algemeen ingevoerd in de hele 
Europese Unie; de initiële uit-
zonderingen die ten voordele van 
België, Luxemburg en Oostenrijk 
voorzien waren, zijn verdwenen. 
Bovendien zal de Europese Unie 
voortaan, op korte termijn, een 
veel bredere informatie-uitwis-
seling doen, dit volgens het sys-
teem dat werd voorzien door de 
OESO en dat gericht is op een 
toepassing op wereldschaal.

De Staten willen alles weten

belasten, te verplichten om deze 
gegevens over te maken, het 
OESO de Staten de mogelijkheid 
wil geven om alles te weten over 
het patrimonium en niet enkel 
de belasting van de inkomsten te 
vergemakkelijken.

Echter, de verscherping van de 
regels van de FATF inzake wit-
wassen is duidelijk ontworpen, 
niet zozeer, zoals men vaak op 
leugenachtige manier bevestigt, 
om de Staten de mogelijkheid te 
beiden samen te werken tegen de 
drugstrafiek en terrorisme, maar 
om de banken en andere beoogde 
beroepen te verplichten om mede-
werkers in hart en nieren te wor-
den van de Staten in hun jacht op 
fiscale opbrengsten die nochtans 
stoppen met groeien.

Thierry AFSCHRIFT

Juridische nieuwsbrief: verschijnt driemaandelijks
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De uithalen van de beer

De Staat werft 800 nieuwe ambtenaar van de fiscus aan 

De politiek van de aanwervingsstop in alle publieke administraties had 
als gevolg dat het aantal ambtenaren van de fiscus werd teruggebracht 
van 29.000 tot ongeveer 25.000. Dat was een normale evolutie, in een 
overgeadministreerd land, en waar het aantal fiscale ambtenaren per in-
woner het hoogste ter wereld was en nog steeds is.

We moeten dan ook verwonderd zijn dat een regering die voorgezeten 
wordt door een eerste-minister die « liberaal » is, beslist heeft om de amb-
tenaren van de fiscale administratie in één keer opnieuw te verhogen met 
800 personen.

Nochtans, als we dit vergelijken met de fiscale administratie in Neder-
lands, gekend voor haar efficiëntie, die ook werkt in een land dat sterk 
gefiscaliseerd is, en een grotere bevolking heeft dan België, stellen we 
vast dat zij minder dan 18.000 personen nodig hebben.
Hoe verklaren we dat de Belgische politici het feit ondersteunen dat de 
fiscus van hun land belangrijke versterking nodig heeft om de belasting-
plichtigen te controleren?

De gehele pers heeft in de maatregel een vooruitgang gezien, terwijl het 
eigenlijk een stap terugzetten is.

De ongelikte beer
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Grensarbeiders: 

ondertekening 

van een Belgisch-

Luxemburgs 

minnelijk akkoord 

Sinds enkele maanden zijn de 
Belgische loontrekkenden die in 
het Groothertogdom Luxemburg 
gaan werken het voorwerp van 
een strenge controles door de Bel-
gische fiscale Administratie.

De belasting van de beroepsinkom-
sten van deze loontrekkenden in 
het Groothertogdom Luxemburg 
– ten voordele van een Belgische 
belasting – op basis van een zeer 
letterlijke toepassing van het Ver-
drag ter preventie van de dubbele 
belasting die werd afgesloten tus-
sen België en het Groothertogdom 
Luxemburg, staat ter discussie.

Men moet weten dat volgens artikel 
15 van het Verdrag ter preventie, 
een Belgische loontrekkende die 
in België woont en in het Groot-
hertogdom Luxemburg werkt, zijn 
inkomen enkel in het Groothertog-
dom belast ziet, wanneer de loon-
trekkende fysiek aanwezig is in het 
Groothertogdom om er zijn loon-
trekkende activiteiten uit te oefenen.

De bedoeling van de controle die 
gedurende het volledige jaar 2014 
door de Belgische fiscale Adminis-
tratie werd uitgevoerd op de Belgi-
sche loontrekkenden was om hen 
te vragen aan te tonen dat hun loon-
trekkende activiteit weldegelijk fy-

siek werd uitgeoefend op Luxem-
burgs grondgebied.

In vele gevallen was dit bewijs 
moeilijk te leveren, want de Ad-
ministratie was niet tevreden met 
alleen maar het voorleggen van 
het arbeidscontract en vroeg nog 
andere bewijzen, wat moeilijk was 
voor de loontrekkende die in een 
bedrijf werkt dat geen priksys-
teem heeft en nog meer voor de 
loontrekkende die zijn kantoor 
niet verlaat om te gaan eten. 

Volgens de Belgische Administra-
tie was het gevolg dat de loontrek-
kende die de gevraagde bewijzen 
niet kon voorleggen een tweede 
keer belast werd in België, zelfs 
in het geval dat de loontrekkende 
stipt door zijn Luxemburgse werk-
gever naar België of naar het bui-
tenland werd gestuurd. 

Het minnelijk akkoord van 16 
maart 2015 voorzag hiervoor een 
tolerantiedrempel van 24 werkda-
gen voor de fysieke aanwezigheid 
buiten het gewoonlijke Werkstaat. 

Daaruit resulteert dat de uitoefe-
ning van de activiteit buiten de ge-
woonlijke Werkstaat de belasting-
bevoegdheid niet wijzigt indien de 
duur van de uitgeoefende activitei-
ten korter is dan 25 dagen.

Teneinde een grotere rechtszeker-
heid te garanderen, zijn de minis-
ters ook overeengekomen dat de 
gemeenschappelijke regels voor de 
controle van grensarbeiders gepu-
bliceerd zullen worden en een gra-
datie inzake bewijs zullen bevatten 
in functie van de door de werkne-
mer uitgeoefende activiteit. Zo zal 
het voor de werknemers die een 
activiteit uitoefenen waarvoor hun 
aanwezigheid op de werkvloer es-
sentieel is, voldoende zijn om een 
arbeidscontract voor te leggen in 
hetwelke duidelijk vermeld wordt 
wat de uitgeoefende functies zijn en 
waar deze worden uitgeoefend. Er 
zal onder andere een mogelijkheid 
bestaan, onder bepaalde voorwaar-
den, om de bewijzen die verzameld 
werden voor een recent jaar in te 
roepen om de aanwezigheid tijdens 
een vorig jaar te attesteren.

Het akkoord treedt in werking 
vanaf 1 januari 2015.

Hopelijk zal het akkoord op een 
redelijke manier door de Belgi-
sche en Luxemburgse fiscale 
autoriteiten toegepast worden en 
zal dit de uitwisselingen tussen 
de twee landen vergemakkelijken.

Sylvie LEYDER

Het akkoord treedt in werking vanaf 1 januari 2015.

Hopelijk zal het akkoord op een redelijke manier door de Belgische en 
Luxemburgse fiscale autoriteiten toegepast worden en zal dit de uitwis-
selingen tussen de twee landen vergemakkelijken.
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Renovatie en btw 

aan verlaagd  

tarief: bestemming 

tot bewoning na 

de werken is vol-

doende voor het 

Hof van Cassatie

Onlangs heeft het Hof van Cas-
satie een arrest geveld die een 
einde heeft gemaakt aan een 
rechtspraak die weinig conform 
was met het btw-wetboek en met 
de rechtszekerheid.

Artikel 1 van het koninklijk besluit 
nr. 20 stelt dat de belasting tegen 
een verlaagd tarief van 6% wordt 
geïnd op de goederen en diensten 
die opgesomd zijn in tabel A van 
de bijlage aan dit besluit.

Tabel A, XXXI, §1, betreft de on-
roerende werken die uitgevoerd 
worden aan privéwoningen, hij 
stelt in het bijzonder de volgende 
voorwaarde om van het verlaagd 
tarief te genieten: “de handelingen 
moeten uitgevoerd worden aan een 
gebouw bestemd voor bewoning dat, 
nadat de werken werden uitgevoerd, 
effectief ofwel enkel ofwel voorname-
lijk als privéwoonst wordt gebruikt.”

Een administratieve omzendbrief 
van 1986 herhaalt en verduidelijkt 
de toepassingsvoorwaarden van 
het verlaagd tarief. Ze verduide-
lijkt meer bepaald dat de hande-
lingen “moeten uitgevoerd worden 
aan een gebouw bestemd voor be-

woning waarvan de eerste bewo-
ning reeds dateert van ten minste 
twintig jaar geleden en die, na de 
uitvoering van de werken, effectief 
ofwel enkel ofwel voornamelijk als 
privéwoonst wordt gebruikt” (Om-
zendbrief nr. 6 van 22/08/1986).

Het gebeurt vaak dat een oud 
industrieel gebouw gerenoveerd 
wordt en opgesplitst wordt in in-
dividuele loten (lofts) die daarna 
worden verkocht.

De administratieve omzendbrief 
86/006 van 22 augustus 1986 stelt 
hieromtrent:
“38. De toepassing van het ver-
laagd tarief is, in principe, beperkt 
tot de in de eerste afdeling beoogde 
handelingen die betrekking hebben 
op gebouwen, die in ieder geval na 
de uitvoering van die handelingen 
(cf. nr. 39) gebouwen zijn aange-
wend om te worden bewoond, en dit 
in tegenstelling tot de gebouwen die 
daarvoor niet worden gebruikt”.

En punt 39 stelt: “De voorwaarde 
van de aanpassing van het gebouw 
aan zijn bestemming van privéwo-
ning moet op zijn minst voldaan 
zijn na uitvoering der werken, 
maar het is niet vereist dat het ge-
bouw reeds aan deze bestemming 
aangepast was vóór deze uitvoe-
ring. Het verlaagd tarief is bijgevolg 
toepasselijk, voor zover alle overige 
voorwaarden vervuld zijn, op de 
omvorming van een kantoorgebouw 
in een appartementsgebouw.”

De tekst van de omzendbrief is dus 
zeer duidelijk, net zoals de tekst van 

het koninklijk besluit die handelt 
over het gebruik als privéwoonst 
na de uitvoering van de werken.

Gedurende vele jaren hebben 
de minister van financiën en zijn 
administratie (met inbegrip van 
de dienst voorafgaande beslissin-
gen) deze interpretatie gevolgd, 
die het mogelijk maakte om een 
kantoor of industrieel gebouw om 
te vormen tot woning, met de toe-
passing van de btw aan 6%.

In 2010 was het Hof van Beroep 
van Luik echter van mening dat 
het goed reeds voor de renovatie-
werken moest gebruikt worden 
als woning, en niet enkel daarna, 
dit in tegenstelling tot de tekst zelf 
van het koninklijk besluit en in te-
genstelling tot het reeds lang inge-
nomen administratief standpunt.

Deze rechtspraak werd daarna 
door vele rechtsmachten gevolgd 
en de administratie profiteerde 
ervan om haar standpunt te ver-
anderen en terug te komen op 
haar omzendbrief van 1986 door 
een bestemming tot bewoning 
voor de werken te eisen om het 
tarief van 6% toe te kennen.

Dit met volledige schending van: 
- enerzijds, de tekst van het ko-
ninklijk besluit zelf die een be-
stemming na de uitvoering van de 
werken eist;
- anderzijds, van het recht op rechts-
zekerheid waarvan elke Belgische 
staatsburger geniet krachtens de-
Grondwet en de internationale ver-
dragen … 
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Gelukkig heeft het Hof van Cassa-
tie zopas de situatie opgehelderd: 
in een arrest van 27 maart 2015 ver-
breekt ze het arrest van het Hof van 
Beroep van Gent die de toepassing 
van het verlaagd tarief weigerde 
omwille van de niet-bestemming 
van het goed voor bewoning voor 
de realisatie van de werken.

Het Hof van Cassatie beperkt zich 
tot het vaststellen dat het konink-
lijk besluit als voorwaarde stelt 
dat er een bestemming tot bewo-
ning is na de werken et dat er dus 
geen sprake kan zijn van het niet 
toekennen van het verlaagd tarief 
omwille van de niet-bestemming 
voorafgaandelijk aan de werken.

Dit is een goede ontwikkeling 
die welkom is in dit domein waar 
sinds vele jaren een grote rechts-
onzekerheid heerst.

Pascale HAUTFENNE

Een aangifte die 

werd neergelegd 

door een  

mandataris is  

niet hetzelfde als 

een onbestaande 

aangifte 

Krachtens artikel 305 van het Wet-
boek van Inkomstenbelastingen 
(hierna genoemd « WIB 92 ») moe-
ten belastingplichtigen die onder-
worpen zijn aan de belasting van 
natuurlijke personen, aan vennoot-
schapsbelasting of nog aan de be-
lasting op rechtspersonen, elk jaar 
een fiscale aangifte indienen bij de 
administratie. Alinea 5 van dit artikel 
bepaalt dat de belastingplichtigen 
beroep mogen doen op een manda-
taris die dan de fiscale aangifte invult 
en indient. Hij moet dan wel een al-
gemeen mandaat voorleggen krach-
tens dewelke hij handelt.

In principe kan de belasting geldig 
geheven worden tot 30 juni van het 
jaar dat volgt op dat jaar dat aange-
duid wordt als het aanslagjaar (arti-
kel 359 van het WIB 92).

Artikel 354, alinea 1 van het WIB 92 
voorziet hieromtrent dat, in geval van 
het ontbreken van een aangifte, de 
belasting of het supplement, in afwij-
king van artikel 359, gedurende drie 
jaar kan geheven worden, te rekenen 
vanaf de 1e januari van het jaar dat 
het aanslagjaar aanduidt voor hetwel-
ke de belasting verschuldigd is.

Het Hof van Cassatie heeft een zeer 
interessant arrest geveld (Cass. 19 
februari 2015, RG n° F.14.0112.F). De 
administratie heeft een oorspronke-
lijke bijdrage aangenomen enkel op 
basis van deel I van de aangifte die in 
naam van de twee belastingplichtigen 
door hun mandataris werd onder-
schreven. Er werd geen enkele on-
regelmatigheid vastgesteld voor wat 
betreft het bestaan van het mandaat. 
Vervolgens werd een bijkomende 
bijdrage geheven, deze keer op basis 
van deel II van de aangifte.

De belastingplichtigen hebben via 
hun mandataris een bezwaar inge-
diend, omdat zij van mening waren 
dat de termijn om deze bijkomende 
bijdrage op te leggen, voorbij was.

De administratie verdedigt zich met 
het argument dat zij het recht had 
om de bijkomende bijdrage te hef-
fen binnen de buitengewone termijn 
van drie jaar, gezien het feit dat er 
een vormfout zat in de onderschre-
ven aangifte. Met vormfout bedoelt 
ze het feit dat er geen bewijs was van 
het mandaat dat werd gegeven aan 
de mandataris om de fiscale aangifte 
neer te leggen. De controle gaf toe 
dat er per vergissing geen rekening 
werd gehouden met deel II bij de op-
stelling van de initiële bijdrage. 

In beroep werden de belastingplich-
tigen in het gelijk gesteld. Het Hof 
is van mening geweest dat, volgens 
het burgerlijk recht – dat van toepas-
sing is in fiscaal recht, bij gebrek aan 
specifieke afwijkende regels, het 
mandaat een wederzijdse overeen-
komst is die zelfs mondeling kan af-

Het Hof van Cassatie beperkt zich 
tot het vaststellen dat het koninklijk 
besluit als voorwaarde stelt dat er 
een bestemming tot bewoning is na 
de werken et dat er dus geen sprake 
kan zijn van het niet toekennen 
van het verlaagd tarief omwille van 
de niet-bestemming voorafgaande-
lijk aan de werken.

Dit is een goede ontwikkeling die 
welkom is in dit domein waar 
sinds vele jaren een grote rechtson-
zekerheid heerst.
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gesloten worden en kan voortvloei-
en uit de uitvoering die eraan werd 
gegeven door de mandataris (artike-
len 1984 en 1985 van het Burgerlijk 
wetboek). Bijgevolg kan de adminis-
tratie het bestaan van het mandaat 
niet betwisten wanneer de belasting-
plichtigen het bestaan ervan hebben 
bevestigd. De bijkomende bijdrage 
werd dus geannuleerd.

Het Hof van Cassatie heeft de re-
denering van de rechter in hoger 
beroep behouden en heeft zo het 
beroep dat door de Belgische staat 
werd ingediend, verworpen.

Het hoger gerechtshof herhaalt zo 
dat de administratie niet in het bezit 
van het bewijs van mandaat moet ge-
steld worden voor het verlopen van 
de termijn voor de neerlegging van 
de aangifte. Bovendien kan ze niet 

van haar recht misbruik maken door 
een bijkomende bijdrage te heffen 
binnen de buitengewone termijn van 
drie jaar om een fout te verdoezelen 
die door één van haar diensten werd 
begaan bij het vestigen van de oor-
spronkelijke bijdrage.

Florence CAPPUYNS

Als aan de voor-

waarden van 

opschorting is vol-

daan, moeten de 

belastingverhogin-

gen jaarlijks zijn 

Sinds meerdere jaren is het Grond-
wettelijk Hof van mening dat het 
in strijd is met de artikelen 10 en 
11 van de Grondwet (principe van 
gelijkheid), gelezen samen met ar-
tikel 6 van het Europees Verdrag 
van de Bescherming van de Men-
senrechten (recht op een eerlijk 
proces), dat de rechter in fiscale 
zaken geen opschorting kan toe-
kennen wanneer in een bepaald 
geval aan de voorwaarden voor de 
toekenning ervan is voldaan.

Ter herinnering, een verhoging 
van de belasting wordt beschouwd 
als een strafrechtelijke sanctie.

De Belgische wetgever heeft ech-
ter de toepasselijke wetgeving 
nog niet veranderd, zodat de fis-
cale rechtsinstanties niet over de 

Het Hof is van mening geweest dat, 
volgens het burgerlijk recht – dat 
van toepassing is in fiscaal recht, 
bij gebrek aan specifieke afwij-
kende regels, het mandaat een we-
derzijdse overeenkomst is die zelfs 
mondeling kan afgesloten worden 
en kan voortvloeien uit de uitvoe-
ring die eraan werd gegeven door 
de mandataris (artikelen 1984 en 
1985 van het Burgerlijk wetboek). 
Bijgevolg kan de administratie het 
bestaan van het mandaat niet be-
twisten wanneer de belastingplich-
tigen het bestaan ervan hebben 
bevestigd. De bijkomende bijdrage 
werd dus geannuleerd.

mogelijkheid beschikken om een 
opschorting toe te kennen van de 
doorvoering van een verhoging 
(of van een boete).

In haar arrest van 27 maart 2014 
had het Grondwettelijk Hof geoor-
deeld dat, gezien het de rechtbank 
niet toegelaten is om het voordeel 
van opschorting toe te kennen, 
artikel 444 van het Wetboek op 
Inkomstenbelastingen 1992 (be-
treffende belastingverhogingen) 
de artikelen 10, 11 en 172 van de 
Grondwet schendt. Datzelfde Hof 
heeft echter gepreciseerd dat deze 
vaststelling van ongrondwettelijk-
heid niet leidde tot de onmogelijk-
heid om deze bepaling nog langer 
toe te passen wanneer de hoven en 
rechtbanken vaststellen dat: 

- de inbreuken gepleegd zijn;
- het bedrag van de boete niet on-
evenredig is met de ernst van de 
inbreuk 
- dat er geen reden was om de 
opschorting toe te kennen, ook 
al was de mogelijkheid om de op-
schorting toe te kennen voorzien 
bij wet. 

De gepubliceerde rechtspraak 
handelde voornamelijk over ge-
vallen in welke de hoven en recht-
banken hadden geoordeeld, re-
kening houdend met de feitelijke 
omstandigheden, dat er niet aan 
de toekenningsvoorwaarden van 
een opschorting was voldaan. De 
hoven en rechtbanken hebben 
zich dus de vraag niet moeten 
stellen over wat het gevolg van 
de ongrondwettelijkheid zou zijn 
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van het voornoemde artikel 444 
met betrekking tot de “opgelegde” 
verhoging, en ze hebben hun be-
slissingen voldoende kunnen on-
derbouwen door te stellen dat er 
in ieder geval niet aan de materiële 
omstandigheden om een opschor-
ting toe te kennen, was voldaan.

In een recente zaak (vonnis van 
de rechtbank van eerste instantie 
van Luik van 11 maart 2015), was 
er net wel voldaan aan de toeken-
ningsvoorwaarden voor opschor-
ting. Het ging net over de zaak in 
dewelke het Grondwettelijk Hof 
haar voornoemd arrest heeft ge-
veld (op prejudiciële vraag).

De rechtbank heeft zo geoordeeld 
dat het opportuun zou zijn om 
een opschorting toe te kennen 
omwille van het feit dat de belas-
tingplichtige (uiteindelijk) had 
meegewerkt aan de vestiging van 
de verschuldigde belasting en dat 
hij zijn akkoord had gegeven op 
belangrijke rechtzettingen. Op die 
manier had de belastingplichtige 
blijk gegeven van goede wil en 
werd hij geconfronteerd met een 
belangrijke fiscale schuld die de 
continuïteit van zijn onderneming 
in het gevaar bracht. De rechtbank 
was tevens van mening dat de toe-
kenning van de opschorting de be-
lastingplichtige kon aanzetten om 
zich te herpakken door de dreiging 
van uitvoering van de veroordeling 
tot de betaling van de verhoging, 
in geval van recidivisme. 

In dit geval was er geen twijfel 
over de echtheid van de gepleegde 

inbreuk en de administratie had 
onderlijnd dat het oneerlijk zou 
zijn dat er geen enkele sanctie 
zou weerhouden worden ten laste 
van de belastingplichtige, terwijl 
de belastingplichtigen voor wie 
de frauduleuze intentie niet werd 
weerhouden, effectief de belas-
tingverhogingen moesten betalen.

De rechtbank van eerste instan-
tie van Luik heeft echter geoor-
deeld dat:

« Vandaar dat de Rechtbank niet 
kan beslissen, hoewel de omstan-
digheden het opleggen, om een 
opschorting toe te kennen, dit 
impliceert dat artikel 444 van het 
WIB 92, die de artikelen 10, 11 
en 172 van de Grondwet, gelezen 
samen met artikel 6 van het Eu-
ropees Verdrag ter Bescherming 
van de Mensenrechten, niet kan 
toegepast worden in dit geval, 
hoe spijtig deze situatie ook is ».

De belastingverhogingen wor-
den zo verlicht.

De rechtbank had uiteindelijk 
geen andere keuze, aangezien de 
belastingverhoging in dit geval 
gebaseerd was op een bepaling 
die werd beschouwd als zijnde 
in strijd met de Grondwet en met 
het Europees Verdrag van de 
Rechten van de Mens.

Op die manier, zolang de wetge-
ver geen mogelijkheid voorziet 
voor de rechters in fiscale zaken 
om een opschorting toe te kennen 
voor fiscale boetes en belasting-
verhogingen, kunnen de belas-
tingplichtigen die voldoen aan de 
voorwaarden om te genieten van 
een opschorting de afzwakking 
van de belastingverhogingen of 
fiscale boetes vragen en bekomen.

In principe zijn de voorwaarden 
aan dewelke moet voldaan zijn, 
het ontbreken van een vooraf-
gaande veroordeling, het on-
evenredig karakter van de boete 
met de ernst van de gepleegde 
inbreuk en (vooral) de overtui-
ging van de rechter dat de drei-
ging om de sanctie uit te voeren 
de belastingplichtige zal aanzet-
ten om zich te verbeteren.

Tristan KRSTIC

De belastingverhogingen 
worden zo verlicht. 
De rechtbank had uitein-
delijk geen andere keuze, 
aangezien de belasting-
verhoging in dit geval ge-
baseerd was op een bepa-
ling die werd beschouwd 
als zijnde in strijd met 
de Grondwet en met het 
Europees Verdrag van de 
Rechten van de Mens.
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De burgerlijke 

vennootschap voor 

de optimalisering 

van het beheer en 

de overdracht van 

patrimonium

Zijn patrimonium overdragen aan 
de volgende generatie op een ge-
controleerde en fiscaal minder 
belaste manier, zonder het beheer 
van de goederen, noch en vooral 
de bronnen van de persoonlijke 
inkomsten van hen die het samen-
gesteld hebben, in het gedrang te 
brengen: dat is de wens van vele 
belastingplichtigen die bezorgd 
zijn over de belangen van hun 
naasten, nog meer dan van hun ei-
gen belangen.

De oprichting van een burgerlijke 
vennootschap kan deze twee be-
zorgdheden samenbrengen in 
één en dezelfde beweging.

Een vennootschap van dat type kan 
met heel weinig formaliteiten op-
gericht worden (ook onderhands) 
en is, over het algemeen, enkel ge-
kend door de betrokken familie en 
hun rechtstreekse co-contractanten 
(banken, verzekeringsmaatschap-
pijen, vermogensbeheerders). In 
tegenstelling tot de gewoonlijke 
rechtsvormen brengt ze weinig te-
rugkerende kosten met zich mee, 
moet ze aan geen enkele publici-
teitsformaliteit voldoen, en moet 
er geen minimum kapitaal worden 
ingebracht – waardoor ze ook toe-

gankelijk wordt voor de meer be-
scheiden patrimonia, voor zover 
dat de deelnemers de wil hebben 
om zich te verenigen en betrokken 
te worden in de nieuwe organisatie 
van het patrimonium. 

De burgerlijke vennootschap is 
dus, juridisch gezien, een onver-
deeldheid in dewelke elk van de 
vennoten moet beslissen om een 
deel van zijn eigen vermogen in te 
brengen, om hen in de onverdeeld-
heid samen te brengen, zelfs al va-
rieert de waarde van deze inbreng 
aanzienlijk van de ene vennoot ten 
opzichte van de andere. Het kun-
nen alle soorten roerende goede-
ren zijn: bankrekeningen, vorderin-
gen, kunstwerken, juwelen, ...

Het is dus volkomen mogelijk om 
deze onverdeeldheid te creëren 
tussen ouders en kinderen, waar-
bij de ouders het grootste deel 
van de fondsen inbrengen en de 
kinderen voor een kleiner gedeel-
te bijdragen.

Het doel van deze vennootschap 
is enkel het beheer van het ver-
mogen, in naam en voor reke-
ning van de vennoten. Dit beheer 
wordt over het algemeen toever-
trouwd aan een zaakvoerder die 
bijvoorbeeld één of beide ouders 
kan zijn die een inbreng heeft of 
hebben gedaan, om zo een cohe-
rentie in het managementbeleid 
van het vermogen te behouden.

Op zich is de burgerlijke vennoot-
schap fiscaal « onbestaande »: 

Door de burgerlijke vennootschap 
kan een groot aantal families 
stoppen met te zoeken hoe ze van 
een cirkel een vierkant moeten 
maken: zijn roerend vermogen 
overdragen mits betaling van ver-
laagde successierechten, dit alles 
met behoud van de controle en een 
belangrijk genot ervan, en dit ge-
durende zijn hele leven.

- de oprichting van deze ven-
nootschap gebeurt zonder enige 
fiscale last, voor zover dat de uit-
gevoerde inbrengen enkel en al-
leen roerende goederen zijn (het 
stelsel van gebouwen is zwaarder 
belast zowel bij de inbreng in de 
vennootschap als bij de ontbin-
ding ervan);

- Voor wat betreft de inkomsten-
belasting heeft de fiscus geen 
enkele greep op deze burgerlijke 
vennootschap die in hun eigen 
niet bestaat; de natuurlijke perso-
nen blijven op dezelfde manier be-
last worden als voor hun inbreng 
in de burgerlijke vennootschap en 
de creatie van de onverdeeldheid; 

- ten slotte brengt de ontbinding 
van dit soort vennootschappen 
geen registratierechten met zich 
mee (ten minste voor wat betreft 
de roerende goederen). 

De onverdeeldheid van de burger-
lijke vennootschap heeft echter 
het grote voordeel dat ze vertegen-
woordigd wordt door effecten – de 
onverdeelde aandelen -, die zoals 
alle effecten het voorwerp kunnen 
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zijn van schenkingen ten voordele 
van personen die men wenst te 
bevoordelen. Deze schenkingen 
kunnen ofwel geregistreerd wor-
den aan het verlaagde tarief (van 3 
% tot 7,7 %, volgens de graad van 
verwantschap en het Gewest waar 
de schenker woonachtig is), ofwel 
niet geregistreerd worden (in dat 
geval moet de schenker nog drie 
jaar leven na zijn schenking om 
de latere debitering van successie-
rechten te vermijden).

Men doet er goed aan om aan deze 
schenkingen beschermingsclau-
sules voor de schenkers-ouders 
te koppelen, zoals een vruchtge-
bruik, een uitkering of zelfs een 
bepaald recht op onttrekking 
aan het kapitaal, en vooral, deze 
mogelijkheid om te genieten van 
deze bron van inkomsten zal ver-
bonden blijven met het bestaan 
van de vennootschap en aan de 
statutaire bevoegdheden van de 
zaakvoerder die voor onbepaalde 
duur zal benoemd worden, met 
bevoegdheden die hem toelaten 
de nodige fondsen voor deze be-
talingen te onttrekken aan het ei-
gen vermogen.

Er is niets triestiger dan uw ei-
gen kinderen voor het gerecht 
te moeten dagen, omdat zij, eens 
de schenking is gebeurd, beslis-
sen om aan de conventionele 
uitkering die aan het begin van 
de schenking werd voorzien, te 
voldoen.... terwijl, omkaderd door 
de burgerlijke vennootschap, de 
aangestelde zaakvoerder daaren-
tegen de uitkering, het vrucht-

gebruik of zelfs het deel van het 
kapitaal mag onttrekken, zonder 
dat de kinderen moeten betrok-
ken worden bij deze onttrekking.

Door de burgerlijke vennootschap 
kan een groot aantal families stop-
pen met te zoeken hoe ze van een 
cirkel een vierkant moeten maken: 
zijn roerend vermogen overdra-
gen mits betaling van verlaagde 
successierechten, dit alles met 
behoud van de controle en een be-
langrijk genot ervan, en dit gedu-
rende zijn hele leven.

Séverine SEGIER

Jaarlijkse belas-

ting op instellingen 

voor collectieve 

beleggingen: de 

terugwerkende 

kracht is niet  

gerechtvaardigd 

Op 7 mei 2015 heeft het Grond-
wettelijk Hof een arrest geveld 
waarmee zij de artikelen 70, 1°, 
73, alinea 1 en 74 van de wet van 
30 juli 2013 houdende diverse be-
palingen annuleert.

Door de wet van 30 juli 2013 is het 
tarief van de jaarlijkse belasting op 
instellingen voor collectieve beleg-
gingen, voorzien in artikel 161ter 
van het Wetboek van successie-
rechten, verhoogd van 0,0965 % 
naar 0,12 % en van 0,0925 % naar 
0,1929 %. De verhoging is in wer-
king getreden op 1 januari 2013. 

In hun aanvraag tot nietigverklaring 
hebben de verzoekende partijen 
aan het Hof gevraagd om de hier-
voor genoemde bepalingen te annu-
leren. Ze hebben het feit ingeroepen 
dat deze bepalingen de financiële 
instellingen die zich vooral finan-
cieren via stortingen afkomstig van 
het grote publiek op een kennelijk 
disproportionele manier benadelen 
in vergelijking met financiële instel-
lingen die zich voornamelijk op de 
kapitaalsmarkt financieren.

Ze hebben bijgevolg de schen-
ding van het gelijkheidsprincipe 
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ingeroepen wegens de ongelijk-
heid in behandeling van verschil-
lende categorieën van belasting-
plichtigen en de schending van 
het gelijkheidsprincipe, omdat de 
wetgever geen rekening zou ge-
houden hebben met de verschil-
len in bijdragecapaciteit van de 
belastingplichtigen.

Uit de voorbereidende werken 
blijkt dat de doelstelling van de 
verhoging van de abonnements-
taks enerzijds de compensatie van 
het verlies van budgettaire mid-
delen is en anderzijds om de kre-
dietinstellingen aanzetten tot het 
investeren in de reële economie. 

Het eerste rechtsmiddel dat door 
de verzoekende partijen werd in-
geroepen, werd door het Hof on-
gegrond verklaard, omdat zij van 
mening was dat de maatregel niet 
onevenredig was voor de nage-
streefde doelstellingen.

Een ander rechtsmiddel bestond 
uit de schending van de artike-
len 10 en 11 van de Grondwet in 
combinatie met het principe van 
de rechtszekerheid, het principe 
van de niet-terugwerkende kracht 

van wetten en artikel 1 van het 
Eerste Protocol bij het Verdrag tot 
bescherming van de Rechten van 
de Mens.

Het Hof herinnert ons eraan dat 
een regel van fiscaal recht enkel 
als terugwerkend kan gekwali-
ficeerd worden als ze toegepast 
wordt op feiten, daden en situaties 
die definitief waren op het ogen-
blik dat ze gepubliceerd werden. 

De verhoging van het tarief van de 
abonnementstaks op 1 januari 2013 
is van toepassing op een situatie die 
definitief is geworden. Artikel 73, 
alinea 1 van de wet van 30 juli 2013 
kent een terugwerkend effect toe 
aan artikel 70 van diezelfde wet.

Het Hof stelt duidelijk dat de niet-
terugwerkende kracht van wetten 
een garantie is met als doel het 
voorkomen van rechtsonzeker-
heid. Deze garantie vereist dat de 
inhoud van het recht voorspelbaar 
en toegankelijk is, zodat de bur-
ger in redelijke mate de gevolgen 
van een bepaalde daad kan bepa-
len op het ogenblik dat deze daad 
wordt gesteld. De terugwerkende 
kracht kan enkel worden gerecht-

De terugwerkende kracht kan enkel worden gerechtvaardigd 
wanneer ze essentieel is om een doelstelling van algemeen nut 
te realiseren.

Noch de voorbereidende werken, noch de memorie van de Mi-
nisterraad echter zeggen waarom het onontbeerlijk is om een 
terugwerkend effect toe te kennen aan de betwiste verhoging om 
die doelstellingen te behalen. 

vaardigd wanneer ze essentieel is 
om een doelstelling van algemeen 
nut te realiseren.

Dit rechtsmiddel werd aanvaard 
door het Hof dat bevestigt dat 
noch de voorbereidende werken, 
noch de memorie van de Minis-
terraad echter zeggen waarom 
het onontbeerlijk is om een te-
rugwerkend effect toe te kennen 
aan de betwiste verhoging om die 
doelstellingen te behalen. 

Met dit arrest heeft het Grond-
wettelijk Hof de redenering die 
in het begin van het jaar werd 
gehouden, bevestigd.Ze heeft in-
derdaad dezelfde argumentatie 
ontwikkeld in een arrest van 22 
januari 2015 (dat het voorwerp 
was van een commentaar in het 
magazine van maart 2015).

Florence CAPPUYNS
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Ambtshalve  

ontheffing: de  

administratie 

maakt een  

betwistbaar on-

derscheid tussen 

de materiële fout 

en juridische fout 

Artikel 376 van het Wetboek van 
Inkomstenbelastingen (hierna 
genoemd « het Wetboek ») heeft 
betrekking op de procedure ge-
naamd « ambtshalve ontheffing ». 
Krachtens deze procedure kan een 
belastingplichtige, onder bepaalde 
voorwaarden, de herziening van 
een fiscale bijdrage vragen na het 
verlopen van de gewone bezwaar-
periode. Hij kan deze aanvraag 
doen gedurende een periode van 
vijf jaar waarvan de aanvang vari-
eert afhankelijk van het motief van 
de ingeroepen ontheffing.

Meer specifiek voorziet artikel 
376 van het Wetboek dat een 
belastingplichtige de belasting-
ontheffing kan vragen na het 
verlopen van de periode van zes 
maanden die voorzien is voor de 
indiening van een bezwaarschrift 
in drie soorten situaties. Hij kan 
deze eerst en vooral bekomen 
wanneer de verhogingen het re-
sultaat zijn van materiële fouten 
(niet van juridische fouten), van 
dubbel gebruik, van nieuwe do-
cumenten of feiten waarvan de 
laattijdige voorlegging door cor-
recte motieven gerechtvaardigd 

is. De ambtshalve ontheffing kan 
ook toegekend worden voor wat 
betreft het overschot van belas-
tingkredieten, voorheffingen en 
voorafbetalingen wanneer de 
administratie de bijdrage heeft 
vastgesteld zonder rekening te 
houden met deze verrekenbare 
elementen. Ten slotte voorziet 
artikel 376 van het Wetboek dat 
bepaalde specifieke belastingver-
lagingen, die limitatief opgesomd 
zijn, het voorwerp kunnen zijn 
van een ambtshalve ontheffing.

De regels met betrekking tot de 
bewijslast verschillen naargelang 
de rechtvaardiging van de aan-
vraag voor ontheffing. Indien de 
belastingplichtige het bestaan 
inroept van een materiële fout, 
een dubbel gebruik, of nog van 
nieuwe documenten of feiten, zal 
hij daarvan het bewijs moeten 
leveren, wat in de praktijk soms 
moeilijk zal zijn. De bewijslast zal 
daarentegen minder zwaar zijn 
in de twee andere gevallen. Zo 
zal het voor de belastingplichtige 
die meent dat een fiscale bijdrage 
moet ontheven worden, omdat er 
geen rekening werd gehouden 
met een belastingvermindering 
bedoeld in artikel 376 van het 
Wetboek, voldoende zijn om het 
recht te hebben dat de ontheffing 
zou kunnen doorgevoerd worden.

Er zich van bewust zijnde dat het 
niet gemakkelijk is om het be-
staan aan te tonen van een mate-
riële fout, van een dubbel gebruik 
of van nieuwe documenten of fei-
ten, heeft de wetgever, met een 

wet van 21 december 2013, de lijst 
van de belastingverminderingen 
die opgesomd zijn in artikel 376 
van het Wetboek uitgebreid. Dit 
initiatief moet positief onthaald 
worden. Het is echter betreurens-
waardig dat deze wetswijziging 
pas vanaf het aanslagjaar 2014 
van toepassing is en dus niet voor 
de voorgaande jaren.

De administratie heeft de wij-
ziging van artikel 376 van het 
Wetboek becommentarieerd in 
haar omzendbrief nr. 38/2014 van 
22 september 2014. Het eerste 
gedeelte ervan is gewijd aan de 
wetswijziging die resulteert uit de 
wet van 21 december 2013. Het 
tweede gedeelte neemt echter 
afstand van dit objectief en heeft 
betrekking op de notie van mate-
riële fout. De redenering die daar-
over door de administratie wordt 
geformuleerd, valt op vele punten 
te bekritiseren.

Ze probeert inderdaad om een 
typologie op te maken van fou-
ten die als materieel moeten be-
schouwd worden en deze die tot 
juridische fouten leiden. Deze 
stap kan niet goedgekeurd wor-
den. Zoals de administratie het 
zelf erkent, het is de studie van 
elk dossier die ervoor moet zor-
gen dat een onderscheid kan ge-
maakt worden tussen een juridi-
sche fout en een dwaling in feite. 
Er kan geen categorisatie van 
fouten opgemaakt worden zon-
der rekening te houden met de 
feitelijke omstandigheden die ei-
gen zijn aan elk geval. Bovendien 
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moet de twijfel in het voordeel 
van de belastingplichtige zijn. De 
administratie ontkent dit noch-
tans ook niet. In tegendeel, ze 
citeert zelf, in haar omzendbrief, 
het arrest van het Hof van Cas-
satie van 14 september 1990 die 
dit principe inzake ambtshalve 
ontheffing heeft erkend.

Naast deze algemene opmerking 
is het feit dat bepaalde situaties, 
volgens de administratie, uit de 
juridische fouten moeten voort-
komen, ten zeerste te bekritise-
ren. Het meest frappante geval 
is dat in hetwelke een belasting-
plichtige een bedrag niet had op-
genomen in zijn fiscale aangifte 
noch in de bijlage aan deze aan-
gifte. Deze inschrijving had hem 
bijvoorbeeld de mogelijkheid 
gegeven om een fiscale aftrek of 
een belastingvermindering te be-
komen. Volgens de omzendbrief, 
wanneer de administratie over 
deze informatie beschikt in het 

dossier van de belastingplich-
tige, kan de fout slechts gekwa-
lificeerd worden als materieel als 
ze wordt vastgesteld door een 
ambtenaar. A contrario dus, vol-
gens de administratie, wanneer 
de belastingplichtige zelf bewust 
wordt van de fout zou deze moe-
ten gekwalificeerd worden als 
juridische fout en kan ze dus niet 
het voorwerp zijn van een ont-
heffing. Het is onaanvaardbaar 
om een ambtshalve ontheffing te 
verwerpen enkel en alleen omdat 
de fout werd vastgesteld door de 
belastingplichtige en niet door 
de ambtenaar. Dit is nog meer 
het geval mede gelet op het feit 
dat de materiële fout bedoeld 
in artikel 376 van het Wetboek 
evengoed een fout van de belas-
tingplichtige kan zijn als een fout 
van de administratie.

Behalve twee gevallen in dewel-
ke ze heeft geschreven dat een 
fout in principe (we onderlijnen) 
een juridische fout is, lijkt de ad-
ministratie voorts aan de belas-
tingplichtige geen mogelijkheid 
te geven om aan te tonen dat 
een fout die zij als juridische fout 
beschouwt in werkelijkheid een 
materiële fout is. Een fout kan 
echter niet onweerlegbaar als ju-
ridische fout worden beschouwd. 
De belastingplichtige moet aller-
minst de mogelijkheid hebben 
om de feitelijke omstandigheden 
die inherent zijn aan de ingeroe-
pen fout uit te leggen.

De administratie gebruikt dus 
het ontbreken van een wettelijke 

De administratieve om-
zendbrieven zijn afkomstig 
van de fiscale administra-
tie en houden dus geen 
dwingende rechtsregels in. 
De belastingplichtige die 
ziet hoe de richtlijnen van 
deze omzendbrief op hem 
worden toegepast, kan de 
weigering van ambtshal-
ve ontheffing aanvechten 
voor de rechtsinstanties, 
zonder dat deze gehouden 
zijn tot de toepassing van 
de omzendbrief.

definitie van de notie materiële 
fout als argument om te probe-
ren er een (zeer) restrictieve toe-
passing van te maken. Deze rede-
nering kan niet worden gevolgd.

Ter herinnering niettemin, de 
administratieve omzendbrieven 
zijn afkomstig van de fiscale ad-
ministratie en houden dus geen 
dwingende rechtsregels in. De 
belastingplichtige die ziet hoe 
de richtlijnen van deze omzend-
brief op hem worden toegepast, 
kan de weigering van ambtshalve 
ontheffing aanvechten voor de 
rechtsinstanties, zonder dat deze 
gehouden zijn tot de toepassing 
van de omzendbrief.

Gauthier VAEL 
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