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Editoriaal

Het werkelijke gevaar van het “fiscaal misbruik”

Zoals men weet, heeft de pro-
grammawet net de volkomen
ineffectieve  antimisbruikbepa-
ling die in 1992 werd gestemd,
vervangen door een nieuwe be-
paling.

We komen later zonder twijfel
nog terug op de details betref-
fende de toepassing van de nieu-
we tekst. Het is in ieder geval
reeds zeker dat het principe van
de legitieme keuze voor de minst
belaste weg wordt behouden. De
nieuwe tekst beperkt zich tot de
voorziening van een uitzondering
die dus noodzakelijk restrictief
dient te worden geinterpreteerd.

Die uitzondering wijdt niet uit
over de theorie van de belasting-
ontduiking, noch over die van
rechtsmisbruik, maar voegt een
nieuwe notie in, die van “fiscaal
misbruik”.

Ondanks het feit dat de tekst
ruimschoots voor verbetering
vatbaar is, kan men er toch uit
afleiden dat de toepassingsgeval-
len van de notie fiscaal misbruik
wederom uitzonderlijk  zullen
zijn om reden van de combinatie
van noodzakelijke vereisten. Of-

wel zal het gaan over het beko-
men van fiscale voordelen (dus
noodzakelijk uitzonderingen op
het gemene recht) verkregen in
strijd met de doelstellingen van
de wetgever. Ofwel zal het gaan
over het zich vrijwillig plaatsen
buiten het toepassingsgebied
van een specifieke bepaling en
dit andermaal in strijd met de
doelstellingen eigen aan die be-
paling.

Zulke hypotheses komen zelden
voor, meer in het bijzonder om-
dat men niet vaak een specifieke
intentie van de wetgever met be-
trekking tot een zekere bepaling
kan onderscheiden. Dat wordt
echter wel vereist door de tekst.
De bevestiging van de fiscus dat
het geheel van de wetgeving een
doel heeft dat geschonden wordt
door de belastingplichtige vol-
staat daartoe niet.

De fiscus zal naar onze mening
eveneens de bewijslast behou-
den betreffende de intentie om
de belasting te ontwijken. Enkel
indien een dergelijk bewijs wordt
geleverd door de fiscus, zal de
belastingplichtige de herkwalifi-
catie nog kunnen ontlopen door

het bestaan aan te tonen van an-
dere niet-fiscale motieven.

Tot slot, zelfs indien alle voor-
waarden vervuld zouden zijn en
het bestaan van een fiscaal mis-
bruik zou zijn bewezen, is de
tekst bijzonder verwarrend over
de gevolgen die daaruit voort-
vloeien.

De werkelijke vrees die deze
tekst kan veroorzaken bij de be-
lastingplichtigen ligt in de mis-
bruiken die we kunnen voorzien
... bij de toepassing van de tekst
door de fiscus. De wet is zo slecht
geschreven en leent zich tot ver-
warring. We moeten bijgevolg
vrezen dat enkele diensten van
de fiscus zullen proberen om,
zelfs in strijd met de tekst, de wet
toe te passen in omstandigheden
die de wet niet toelaat.

Het is die, misschien gewilde,
rechtsonzekerheid en het risico
op geschillen dat er uit voort-
komt die het voornaamste ge-
vaar vormen van deze nieuwe

wetgeving. ,‘.‘,;4
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De slag van de klauwen van de beer

Fiscale amnestie: een gemiste kans

Enkele partijen hadden voorgesteld om aan de permanente fiscale am-
nestie ( de “EBA BIS”) een tijdelijke fiscale amnestie toe te voegen met
een bredere reikwijdte. Die zou het mogelijk hebben gemaakt om enkele
moeilijkheden in het systeem van de EBA BIS op te lossen. De EBA BIS
functioneert immers enkel bevredigend voor de roerende inkomsten en
dan nog alleen indien de belastingplichtige zich in de mogelijkheid be-
vindt om alle handelingen op zijn rekening over een periode van minstens
7 jaar te rechtvaardigen.

Terwijl andere landen, zoals Spanje, recent een quasi onvoorwaardelijke
fiscale amnestie invoegen (maar met een hoger voorheffingtarief van 10
%), depriveert Belgié, die nochtans ook begrotingsmoeilijkheden heeft,
zich vrijwillig van inkomsten die zouden toegelaten hebben om een nieu-
we algemene amnestie binnen te rijven.

Het is zonder twijfel spijtig voor de fiscus gezien het financiéle belang
van een dergelijke fiscale amnestie dreigt te verminderen in de komende
jaren. De zeer nadelige evolutie in de belasting van roerende inkomsten
in Belgié zou belastingplichtigen aan het twijfelen kunnen brengen over
de mogelijkheid om nog van een dergelijke maatregel te genieten. De ge-
kende roerende inkomsten ondergaan een belasting die alsmaar zwaar-
der wordt en de belastingplichtigen zullen zeker vrezen dat dit regime
nog zal verergeren in de toekomst gezien de chronische onvermogend-
heid van de Staat.

De ongelikte beer
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Editoriaal
Het werkelijke gevaar van het “fiscaal misbruik”
Een verhoging van de tarieven van de schenkingsrechten op
roerende goederen en opheffing van het tarief van 10 % voor
bepaalde verwervingen van onroerende goederen in het Waalse
Gewest

De fiscus moet buigen voor het beroepsgeheim

Het addendum aan de circulaire betreffende de
afzonderlike aanslag

Levensverzekering van meer dan acht jaar en vrijstelling van
de roerende voorheffing

Fiscale regularisatie in Israél
Fiscale regularisatie op zich Amerikaans

Belasting volgens nationaliteit: de Belgische Fransen
hebben niets te vrezen

Nietigheid van de belastingen die na 30 juni van het jaar dat
volgt op het aanslagjaar worden gevestigd

De roerende voorheffing op auteursrechten is niet meer bevrijdend

Opheffing van het bankgeheim: een Hof van Beroep stelt
eveneens de vraag naar de grondwetteliikheid van de nieuwe wet

De fiscus en witwassen

Belgi€ moet zijn evaluatiesysteem van onroerende buitenlandse
inkomsten herzien
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Een verhoging van
de tarieven van de
schenkingsrechten
op roerende
goederen en
opheffing van het
tarief van 10 %
voor bepaalde
verwervingen

van onroerende
goederen in het
Waalse Gewest

In het Waalse Gewest voorziet
het Wetbhoek der registratierech-
ten een vermindering van de ta-
rieven van de schenkingsrechten
op roerende goederen die afwijkt
van de vaak belemmerende ta-
rieven voorzien in de wet. Het
wetboek voorziet in principe voor
een schenking van goederen, ta-
rieven die gaan van 4 % ( voor de
eerste schijf van 25.000 € in rech-
te lijn of tussen echtgenoten) tot
80 % ( voor het maximaal tarief
toepasbaar vanaf 175.000 € tus-
sen alle andere personen).

Schenkingen van roerende goe-
deren onderworpen aan het
verlaagde tarief zijn zeer talrijk
sinds 2006, het jaar waarin de
verlaagde tarieven voor de roe-
rende goederen in werking zijn
getreden.

Die tarieven waren vastgesteld
op 3% voor de schenkingen in

rechte lijn, tussen echtgenoten
en tussen wettelijke samenwo-
nenden. Voor schenkingen tus-
sen broers en zussen en tussen
ooms of tantes en neven of nich-
ten op 5 % en voor schenkingen
gedaan aan andere personen op
7%.

Een decreet van 15 december
2011 houdende de algemene ont-
vangstenbegroting van het Waal-
se Gewest voor het begrotings-
jaar 2012 voorziet een verhoging
van 10 % van het tarief dat van
toepassing is op schenkingen on-
der levenden van roerende goe-
deren.

Dientengevolge stijgt het tarief
van 3 % tot 3,3 %; het tarief van 5
% tot 5,5 % en het tarief van 7% tot
7,7 % voor elke geregistreerde
schenking uitgevoerd vanaf 1 ja-
nuari 2012.

De handgiften zijn daarentegen
nog steeds niet onderworpen aan
de registratierechten en kunnen
nog altijd worden aangereden in
verschillende gevallen, in functie
van de concrete situatie waarin
de schenker zich bevindt.
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Hetzelfde decreet heft in het
Waalse gewest eveneens de mo-
gelijkheid op om een verlaging
voor sociale redenen tot 10 %
van de registratierechten die
verschuldigd zijn omwille van de
eigendomsoverdracht van een
woning, te verkrijgen. Elke over-
dracht van een woning, zelfs voor
een verwerving van een woning
die mogelijk aanleiding geeft tot
het afsluiten van een hypothecai-
re lening bij de Société Wallonne
du Crédit Social et des guichets
du Crédit Social, of bij het Fonds
du Logement des Familles Nom-
breuses de Wallonie, zal voort-
aan het voorwerp uitmaken van
een belasting van 12,5 % aan re-
gistratierechten.
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Een decreet van 15 december 2011 houdende de algemene ontvang-
stenbegroting van het Waalse Gewest voor het begrotingsjaar 2012
voorziet een verhoging van 10 % van het tarvief dat van toepassing is op

schenkingen onder levenden van roevende goederen.

Dientengevolge stijgt het tarief van 3 % tot 3,3 %; het tarief van 5 % tot
5,5 % en het tarief van 7% tot 7,7 % voor elke geregistreerde schenking
uitgevoerd vanaf 1 januari 2012.
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De fiscus moet
buigen voor het
beroepsgeheim

In haar arrest, geveld op 1 juni
2011 (R.G. nr. 2010/AR/784),
herinnert het Hof van Beroep
te Brussel eraan dat in bepaalde
situaties de fiscale administratie
moet buigen voor het beroepsge-
heim.

Deze zaak betrof het medisch
beroepsgeheim ingeroepen door
een tandarts.

De fiscale administratie had aan
die laatste een vraag tot inlichtin-
gen geadresseerd op grond van
artikel 315 van het WIB 92 om
zijn fiscale situatie te controle-
ren. De controle bedroeg meer
bepaald de inkomsten van de
tandarts die voortkomen uit pro-
thesewerk en verzorgingen die
niet worden terugbetaald door
de sociale zekerheid.

Hiertoe had de administratie van
de tandarts geéist dat hij al zijn
boeken en documenten, daar-
bij inbegrepen zijn met de hand
geschreven  “patiéntenfiches”,
aan hen moest communiceren.
Tezelfdertijd moest de tandarts
erover waken dat de identifica-
tiegegevens van de patiénten
werden verborgen gehouden om
te vermijden dat hij zich schuldig
zou maken aan een schending
van zijn medisch beroepsgeheim.

Ondanks de voorzorgen, aan-

bevolen door de administratie
in haar vraag tot inlichtingen,
weigerde de tandarts de docu-
menten te leveren door zich te
beroepen op zijn medisch be-
roepsgeheim.

Volgende op deze weigering, en
overeenkomstig artikel 334 van
het WIB 92, riep de fiscale ad-
ministratie het advies in van de
bevoegde disciplinaire autoriteit,
in casu de Franstalige Provinci-
ale Medische Commissie van de
Provincie Brabant, teneinde te
oordelen of, en eventueel in wel-
ke mate, de vraag tot inlichtingen
overeenstemde met het respect
voor het beroepsgeheim.

De disciplinaire autoriteit gaf een
negatief advies door te overwe-
gen, zoals de tandarts opwierp,
dat de “patiéntenfiches’ (...) al-
leen informatie van medische
aard bezaten en dat de herhaalde
aanwezigheid van de naam van
de patiént onverenigbaar was
met de consultatie van de fiches
door de vertegenwoordigers van
de fiscus”. Bovendien vond de
Commissie dat geen “extractie-
methode kan worden gevonden
die overeenstemt met het me-
disch beroepsgeheim”.

De administratie oordeelde dat
de positie ingenomen door de
disciplinaire autoriteit van de
tandarts, pertinentie miste en be-
sloot om het onderzoek in hoofde
van die laatste verder te zetten.

Echter, onder de dekmantel van

zijn beroepsgeheim, weigerde
de tandarts te antwoorden op de
vraag van de fiscus die de belas-
tingplichtige in rechte sommeer-
de teneinde hem te verplichten
de gevraagde inlichtingen te le-
veren.

Bij een vonnis van 15 februari
2010 stelt de Rechtbank van eer-
ste aanleg de tandarts volledig in
het gelijk.

De Belgische Staat besloot om
beroep aan te tekenen tegen dit
vonnis.

In haar beroep verdedigt de Bel-
gische Staat dat “het beroepsge-
heim niet mag worden ingeroe-
pen om zichzelf te onttrekken
aan zijn fiscale verplichtingen”
en dat het aldus aan de tandarts
toekwam “om zich op zo een ma-
nier te organiseren dat hij zijn
fiscale verplichtingen kan nako-
men zonder de gegevens mede
te delen die onder het medisch
beroepsgeheim vallen”.

Bovendien was het, volgens de
Belgische Staat, “technisch”
mogelijk om de identiteit van de
patiénten die figureerden op de
fiches te verbergen, wat juist toe-
liet om elk risico van schending
van het medisch beroepsgeheim
uit te sluiten.

In haar arrest van 1 juni 2011,
heeft het Hof van Beroep te
Brussel aan het principe, ver-
dedigd door de Belgische Staat,
herinnerd volgens hetwelk het
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Als de fiscale administratie be-
schikt over grote onderzoeksbe-
voegdheden, zijn die nochtans niet
ongelimiteerd zoals het becom-
mentarieerde arrvest bevestigd. De
fiscus moet immers buigen voor
het beroepsgeheim van de belas-
tingplichtigen.

Dit arrest laat eveneens toe om te
herinneren aan het feit dat de fis-
cale administratie de beginselen
van behoorlijk bestuur moet res-
pecteren. Het zou kunnen worden
ingeroepen in alle situaties waar
de fiscale administratie zijn eigen
administratieve commentaar of
elk ander voorschrift wat ze zelf
zou hebben wuitgebracht, tegen-
Spreekt.

”
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beroepsgeheim niet mag worden
ingeroepen om zich te onttrek-
ken aan zijn eigen fiscale ver-
plichtingen.

Het Hof werpt ter zake op dat
teneinde de verplichting voorge-
schreven in artikel 315 van het
WIB 92 te verzoenen met het
respect voor het beroepsgeheim,
de wetgever een procedure heeft
opgesteld voorzien in artikel 334
van het WIB 92 die toelaat om
beroep aan te tekenen bij de dis-
ciplinaire autoriteit van de belas-
tingplichtige.

In casu had de disciplinaire auto-
riteit waaronder de tandarts viel

echter geoordeeld in zijn advies
dat de voorlegging van de door
de fiscale administratie gevraag-
de documenten niet verzoenbaar
was met het medisch beroepsge-
heim gezien de fiches gegevens
van pure medische aard bevat-
ten. Daarenboven was het niet
mogelijk om een adequate ex-
tractiemethode van die gegevens
te vinden.

Het Hof van Beroep besloot dien-
aangaande dat door zijn weige-
ring om te buigen voor het ad-
vies verleend door die autoriteit,
de Belgische Staat inging “tegen
zijn eigen instructies ingeschre-
ven in het CommlI.B. 1992 op het
nummer 334/8” , die preciseert
dat “wanneer de tuchtoverheid
het standpunt van de aangezoch-
te persoon bevestigt, de aanslag-
ambtenaar zich daar slechts kan
bij neerleggen”.

Het Hof van Beroep te Brussel
heeft zo terecht besloten dat ge-
zien de administratie in haar ei-
gen administratieve commentaar
voorziet dat ze moet buigen, ze
niet kan terugkomen op haar ei-
gen adviezen zonder het principe
van de rechtszekerheid, waartoe
ze gehouden is, te schenden. Ze
wijst zodoende de eis van de Bel-
gische Staat af.

Als de fiscale administratie be-
schikt over grote onderzoeksbe-
voegdheden, zijn die nochtans
het
becommentarieerde arrest be-
vestigd. De fiscus moet immers

niet ongelimiteerd zoals

buigen voor het beroepsgeheim
van de belastingplichtigen.

Dit arrest laat eveneens toe om te
herinneren aan het feit dat de fis-
cale administratie de beginselen
van behoorlijk bestuur moet res-
pecteren. Het zou kunnen wor-
den ingeroepen in alle situaties
waar de fiscale administratie zijn
eigen administratieve commen-
taar of elk ander voorschrift wat
ze zelf zou hebben uitgebracht,
tegenspreekt.
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Het addendum
aan de circulaire
betreffende de
afzonderlijke
aanslag

Artikel 219 WIB onderwerpt de
vennootschappen aan een afzon-
derlijke aanslag van 309 % op hun
kosten die voor de genieters er-
van beroepsinkomsten vormen —
daarbij inbegrepen voordelen van
alle aard — wanneer die kosten niet
worden verantwoord door over-
eenkomstige individuele fiches.

Tot voor kort aanvaardde de ad-
ministratie deze extreem zware
sanctie niet toe te passen op de
niet- of onvoldoende aangege-
ven voordelen van alle aard ten
voordele van bestuurders van de
vennootschap onder welbepaalde
omstandigheden. Zo werd de
sanctie niet toegepast wanneer

In tegenstelling tot de EBA en de
EBAbis, komt het overgangsre-
gime voor de voordelen van alle
aard voorzien door het addendum
van 23 december 2011 niet voort
uit eem wet, maar uit eenvou-
dige administratieve instructies
- die bovendien erg onduidelijk
zyn — en dat in miskenning van
de grondwettelijke principes van
wettelijkheid en gelijkheid. Dit is
onbegrijpelijk!

b/

die bestuurders zich engageerden
om dat voordeel op te nemen in
hun verworpen uitgaven. Ook een
inschrijving in rekening courant
van de bestuurder of het feit dat
die laatste accepteerde van belast
te worden op de niet door fiches
gerechtvaardigde sommen werd
aanvaard.

In de laatste uitgave van Idefisc,
werd eraan herinnerd dat een cir-
culaire van 1 december 2010 die
administratieve tolerantie had op-
geheven. Dat heeft vele levendige
reacties teweeg gebracht onder
de professionals. Daaropvolgend
heeft de voormalige minister van
financién verklaard dat de circu-
laire binnenkort zou worden aan-
gepast door de administratie. Op
die manier zou een willekeurige
toepassing van de afzonderlijke
aanslag worden vermeden.

Het is in die context dat de admi-
nistratie op 23 december 2011 een
addendum aan de circulaire van
1 december 2010 heeft gepubli-
ceerd. Het addendum lijkt spijtig
genoeg echter ver verwijderd van
de geruststellende woorden van
de minister.

De nieuwe tekst voorziet dat uit-
sluitend zal kunnen worden af-
gezien van de toepassing van de
afzonderlijke aanslag op de voor-
delen van alle aard die worden
vastgesteld overeenkomstig de
bepalingen inzake de forfaitaire
raming zoals bedoeld in art. 18
KB/WIB 92 (kosteloos terbe-
schikkingstelling van een auto,

een woning, een pc, enz.). Even-
eens voor de voordelen die voort-
komen uit de terbeschikkingstel-
ling van een GSM, die aan het
licht komen naar aanleiding van
een voor 1 juli 2012 aangevatte
controle, en dit onder de enige en
uitsluitende voorwaarde dat deze
voordelen effectief ten name van
de genieters binnen de wettelijke
termijnen kunnen worden belast.

In alle andere gevallen (dat wil
zeggen tegelijkertijd voor de voor-
delen van alle aard die worden
vastgesteld overeenkomstig de
bepalingen inzake de forfaitaire
raming die niet aan het licht ko-
men naar aanleiding van een voor
1 juli 2012 aangevatte controle en
voor alle andere voordelen van alle
aard), zal de afzonderlijke aanslag
van toepassing zijn. Behalve in-
dien deze voordelen op een spon-
tane wijze worden aangegeven bij
de PB controle van de genieter
en ten laatste op 30 juni 2012. Er
wordt echter niets toegelicht in-
zake die “spontane” regularisatie,
meer in het bijzonder betreffende
zijn uitvoerder (de vennootschap
of de bestuurder?) of betreffende
de periode waarop ze betrekking
moet hebben (een jaar, drie jaar of
zeven jaar?).

Zoals enkele commentators al
hebben doen gelden, creéert men
70 een nieuwe vorm van een fis-
cale regularisatieprocedure, op
korte termijn, zoals de zogenaam-
de EBA-procedure die in 2004
door de wetgever werd gevestigd
(waarvan het succes op dit mo-
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ment gemengd is zodat de wet-
gever vervolgens de richting van
een permanente regularisatiepro-
cedure is ingeslagen, genaamd
EBADbis).

In tegenstelling tot de EBA en de
EBAbis, komt het overgangsre-
gime voor de voordelen van alle
aard voorzien door het addendum
van 23 december 2011 niet voort
uit een wet, maar uit eenvoudige
administratieve instructies - die
bovendien erg onduidelijk zijn
— en dat in miskenning van de
grondwettelijke principes van wet-
telijkheid en gelijkheid. Dit is on-
begrijpelijk!

Teneinde meer in overeenstem-
ming te zijn met de meer verzoe-
nende verklaringen van de mi-
nister, preciseert het addendum
als volgt: “De houding waarbij
opzettelijk geen fiches en samen-
vattende opgaven worden opge-
maakt zoals door de wet opgelegd
en de fiscale controle wordt afge-
wacht om alsdan het bedrag dat
op de voorgeschreven wijze had
moeten worden vermeld op de
rekening courant van de genieter
van het voordeel in te schrijven
kan niet worden aanvaard. Buiten
deze hypothese lijkt het redelijk,
inzonderheid met het oog op het
vermijden van een toename van
de administratieve en gerechtelij-
ke geschillen, dat rekening wordt
gehouden met de goede trouw
van de belastingplichtige die iets
uit het oog zou hebben verloren of
een fout zou hebben begaan, met
het uitzonderlijke karakter van

de niet-aangifte, met het relatieve
belang van de fout van de belas-
tingplichtige, met name in ver-
gelijking met dat van de andere
fiscale verplichtingen waaraan hij
wel heeft voldaan, enz”.

Men zal natuurlijk moeten kijken
hoe de administratie deze laatste
tekst zal interpreteren. De tekst
lijkt op het eerste zicht ietwat
tegenstrijdig met het hierboven
beschreven regime, maar het lijkt
niet op voorhand uitgesloten dat
de afzonderlijke aanslag nog kan
worden vermeden na 1 juli 2012.
Toch voor zover de afwezigheid
van de opstelling van de fiscale
fiches niet “opzettelijk” is en dat
de belastingplichtige een eerder
onverwijtbaar profiel presenteert.

004q .
[}

Martin VAN BEIRS

Levens-
verzekering van
meer dan acht
jaar en vrijstelling
van de roerende
voorheffing

De levensverzekeringscontracten
die geen vast rendement voorzien
zijn niet onderworpen aan de inkom-
stenbelasting.

Daarentegen, wanneer een levens-
verzekering een vast rendement
garandeert, kunnen de inkomsten
uit dat contract belast worden zoals
intresten.

Er bestaan uitzonderingen, meer in
het bijzonder voor de contracten van
“meer dan acht jaar”.

Artikel 21, 9°, b, van het WIB 1992
voorziet immers dat “De inkomsten
van roerende goederen en kapitalen
omvatten niet: inkomsten die zijn
begrepen in kapitalen en afkoop-
waarden betreffende levensverze-
keringscontracten die een gewaar-
borgd rendement bepalen wanneer

14

De afkoopwaarden en de kapita-
len in geval van leven zijn dus niet
onderworpen aan roerende v007-
heffing als het contract is gesloten
voor meer dan acht jaar en de af-
koopwaarden of kapitalen in geval
van leven effectief betaald worden
meer dan acht jaar na het sluiten
van het contract.
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het contract gesloten is voor meer
dan acht jaar en de kapitalen of af-
koopwaarden effectief worden be-
taald meer dan acht jaar na het slui-
ten van het contract.”

In een arrest van 19 januari 2012
heeft het Hof van Cassatie net beves-
tigd dat een levensverzekeringscon-
tract die een aanvang had genomen
op 1juli 1994 om te eindigen op 1 juli
2002 een duur heeft van meer dan
acht jaar zodat een dergelijk con-
tract kan genieten van de vrijstelling
van de roerende voorheffing voor-
zien in artikel 21 van het Wethoek
van de inkomstenbelastingen 1992.

De afkoopwaarden en de kapitalen
in geval van leven zijn dus niet on-
derworpen aan roerende voorhef-
fing als het contract is gesloten voor
meer dan acht jaar en de afkoop-
waarden of kapitalen in geval van
leven effectief betaald worden meer
dan acht jaar na het sluiten van het
contract.

De fiscale administratie deed gelden
dat het contract een duur van acht
jaar had, maar niet meer dan acht
jaar. Volgens hen was niet voldaan
aan de vrijstellingsvoorwaarde en
waren de handelingen belastbaar
zoals intresten.

De belastingplichtigen lieten daar-
entegen gelden dat het contract
wel de duur van acht jaar over-
schreed omdat de termijn tussen
de datum van de inwerkingtreding
(1 juli 1994) en de vervaldatum
(1 juli 2002) noodzakelijk 8 jaar en
een dag bevatte.

Op een zeer interessante wijze heeft
het Hof van Cassatie het arrest van
het Hof van beroep te Gent ( en zo-
doende de positie van de adminis-
tratie) gecensureerd die oordeelde
dat het contract in kwestie exact een
duur had van acht jaar en derhalve
belastbaar was (Gent 21 september
2010).

Het Hof van Cassatie verklaart de
regels van het Gerechtelijk Wetboek
die de fiscale administratie en het
Hofvan beroep te Gent inroepen niet
toepashaar. Ze overweegt volgens
een puur taalkundige interpretatie,
dat het duidelijk is dat de wetgever
het woord “jaar” in het Wethoek
van de inkomstenbelastingen ge-
hanteerd heeft in zijn gebruikelijke
betekenis, te weten een termijn van
twaalf maanden. Het Hof werpt op
dat een periode van acht jaar dus
een aanvang neemt op de eerste dag
van de periode vertrekkende van de
overeengekomen datum, in casu 1
juli 1994 en acht jaar later eindigt, in
onderhavige zaak op 30 juni 2002 om
24u00.

Op deze manier concludeert het Hof
van Cassatie dat een verzekering die
een aanvang neemt op 1 juli 1994 en
eindigt op 1 juli 2002 onmiskenbaar
een duur van meer dan acht jaar
heeft.

Dit arrest, dat getuigt van veel ge-
zond verstand, dient zeker goedge-
keurd te worden.

a04g.
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Pascale HAUTFENNE

Fiscale
regularisatie in
Israél

De Israélische fiscale administra-
tie laat sinds 15 november 2011
onder bepaalde voorwaarden de
spontane regularisatie toe van
(per hypothese niet aangegeven)
buitenlandse inkomsten door fis-
cale inwoners van Israél. De maat-
regel leidt tot de toekenning van
een strafrechtelijke immuniteit
naast het aspect van fiscale regu-
larisatie. Die regularisatie viseert
enkel het niet-aangegeven vermo-
gen dat zich in het buitenland be-
vindt, en niet het vermogen aan-
gehouden in Israél.

De maatregel kan tot 30 juni
2012 worden toegepast. Eens die
datum gepasseerd, “hervinden”
de Israélische autoriteiten hun
recht om alle maatregelen, straf-
rechtelijk en/of fiscaalrechtelijk,
te nemen om de situatie van een
belastingplichtige die over een
niet-aangegeven vermogen in het
buitenland beschikt, te regulari-
seren.

Tot 2003 werden de Israélische
inwoners belast op basis van een
territoriale methode, anders ge-
zegd een belasting die voor het
merendeel gebaseerd was op de
“inheemse” inkomsten van die
inwoners. Onder voorbehoud van
enkele uitzonderingen, waren de
inkomsten van buitenlandse oor-
sprong uitgesloten van diezelfde
belastinggrondslag van de Israéli-
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De maatregel kan tot 30
Juni 2012 worden toege-
past. Eens die datum ge-
passeerd, “hervinden” de

Israelische  autoriteiten

hun recht om alle maatre-
gelen, strafrechtelijk en/of
fiscaalrechtelijk, te nemen
om de situatie van een be-
lastingplichtige die over
een niet-aangegeven ver-
mogen n het buitenland

beschikt, te regulariseren.

sche belastingen. Sinds 1 januari
2003 en de Rectificatieakte nr. 132
van het Israélische Wetboek op
de inkomstenbelasting, werd de
territoriale methode achterwege
gelaten ten voordele van een me-
thode van persoonlijke belasting.
Elke inwoner wordt belast op het
geheel van zijn wereldwijde in-
komsten, men is dus verplicht om
dat aan te geven. Vele belasting-
plichtigen die niet werden geadvi-
seerd over deze wijziging worden
sindsdien beschouwd als “fiscale
schurken” ingeval van rectificatie
van hun belastbare situatie.

De regularisatie die mogelijk is
sinds 15 november 2011 laat dus
toe om de sancties verbonden
met die staat van “fiscale fraude”
te overwinnen. Die regularisatie
komt enkel tussen onder goed-

keuring van een Comité dat daar-
toe is voorzien.

De fiscale administratie her-
neemt echter in een circulaire nr.
116.08.911 een lijst van voorbeel-
den van “regulariseerbare” zaken.
Die lijst is op geen enkele wijze li-
mitatief. Men kan in het bijzonder
volgende zaken citeren:

De niet-aangegeven inkomsten
van buitenlandse goederen die
werden ontvangen in het kader
van een successie, of komende
van een schenking van een bui-
tenlandse inwoner;

De niet-aangegeven inkomsten
van buitenlandse goederen die
niet spontaan werden aangegeven
in het kader van een toepassing
van de Rectificatieakte nr. 132;

De maatregel staat niet open
voor goederen en inkomsten
verworven uit overtredingen die
als “misdaden” worden gekwalifi-
ceerd in het Israélisch strafrecht.
Het is ook niet mogelijk voor be-
lastingplichtigen die reeds het
voorwerp uitmaken van fiscale
onderzoeken in Isra€l.

Het is aangeraden zich te laten
bijstaan door een gespecialiseer-
de advocaat teneinde de haalbaar-
heid van de operatie te onderzoe-
ken en de correcte uitvoering
ervan te verzekeren.

1)
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Jonathan CHAZKAL

Fiscale
regularisatie op
zich Amerikaans

De Internal Revenue Service (IRS),
de Amerikaanse fiscale administra-
tie, heeft op 9 januari jongstleden
de heropening van het “Offshore
Voluntary Disclosure Program”
aangekondigd (www.irs.gov). Het
is een programma dat een vrijwil-
lige amnestie voorziet dat Ameri-
kaanse belastingplichtigen toelaat
hun fiscale situatie te regularise-
ren. Ze kunnen dit door hun niet-
aangegeven rekeningen waarover
ze beschikken in het buitenland,
bekend te maken aan de fiscale ad-
ministratie.

Dat programma, dat al aan zijn
derde editie toe is, heeft zijn waar-
de reeds bewezen. Immers, ge-
lijksoortige programma’s werden
gelanceerd in 2009 en 2011. De
quasi definitieve balans van de edi-
tie 2009 geeft aan dat op deze wijze
een bedrag van 3,4 miljard dollar
werd ingezameld door de fiscale
administratie. Betreffende het pro-
gramma van 2011 dat in september
laatstleden een einde nam, tonen
de provisoire cijfers dat reeds een
miljard dollar werd verzameld en
dat dit bedrag zal stijgen naarmate
de dossiers verder worden geana-
lyseerd.

Een totaal van 33.000 vrijwillige
bekendmakingen werden zo ge-
registreerd in de loop van de pro-
gramma’s 2009 en 2011.
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Dit nieuwe programma van fiscale
amnestie is toegankelijk voor de
belastingplichtigen voor een onbe-
paalde periode.

Wat betreft de sancties, zijn drie ca-
tegorieén van boetes voorzien:

a) Een (zware) boete van 27,5 % van
het hoogst ingeschreven saldo
op de buitenlandse rekeningen
of van de waarde van het bui-
tenlands vermogen gedurende
de acht jaren voorafgaand aan
de vrijwillige aangifte. Het me-
rendeel van de deelnemers zijn
onderworpen aan deze bhoete.

b) De personen die buitenlandse
rekeningen bezitten waarvan
de waarde gedurende geen en-
kel civiel jaar geviseerd door
het programma, het bedrag van
75.000 dollar overschrijdt, ris-
keren een verlaagde boete van
12,5 %.

¢) In bepaalde beperkte gevallen
zal de boete slechts 5 % bedra-
gen.

Het doel van dit programma is dub-
bel. Enerzijds vergemakkelijkt het
de onderzoeksopdracht uitgeoe-
fend door de administratie en an-
derzijds laat het aan de belasting-

plichtige toe om zijn fiscale situatie
te regulariseren door in principe
minder zwaar gesanctioneerd te
worden. Het belang voor de belas-
tingplichtige ligt in de ontwijking
van zwaardere civiele boetes en
meer algemeen in de ontsnapping
aan het risico op strafrechtelijke
vervolgingen. Overigens laat het
aan de belastingplichtige toe om
op een meer zekere wijze de totale
kost te berekenen die noodzakelijk
is voor de regularisatie van zijn si-
tuatie.

Het betreft niet enkel de “actieve”
fraudeurs maar ook de personen te
goeder trouw die hun fiscale aan-
gifte niet hebben ingevuld, doch
echter geen enkele belasting moe-
ten aan de Verenigde Staten. Dat
viseert essentieel de situatie van
personen met de dubbele identiteit
die in het buitenland wonen.

Tot slot zou de belastingplichtige
die heeft deelgenomen aan het
programma maar meent dat de toe-
gepaste boete disproportioneel is,
altijd kunnen opteren voor de klas-
sieke onderzoeksprocedure.

o 0‘.“‘
Lida ACHTARI

Belasting volgens
nationaliteit: de
Belgische Fransen
hebben niets te
vrezen

Een verbazingwekkend voorstel
werd recent geformuleerd door
de Franse President. Hij heeft
immers de intentie geuit dat in-
dien hij zou worden herkozen,
hij de personen met de Franse
nationaliteit die verkozen heb-
ben om in een ander land te gaan
wonen, zal belasten indien die
keuze werd ingegeven door fis-
cale overwegingen.

Vooreerst is het voorstel merk-
waardig door het totale gebrek
aan logica. Met, de weliswaar
bekende, uitzondering van de
Verenigde Staten, gebruikt geen
enkel land de nationaliteit als be-
lastingcriterium.

Het systeem dat resulteert uit
internationale
verdragen is dat men exclusief
terugvalt op de residentie als
belastingcriterium. Het is tevens

verschillende

perfect logisch: in de mate dat de
belastingen worden geacht de
publieke diensten van een grond-
gebied te financieren, is het ook

Het betreft niet enkel de “actieve” fraudeurs maar ook de personen te maar normaal dat de personen

goeder trouw die hun fiscale aangifte niet hebben ingevuld, doch ech- die op dat grondgebied leven,
en enkel zij, deelnemen aan de

ter geen enkele belasting moeten aan de Verenigde Staten. Dat viseert .. .o
financiering van die diensten.

essentieel de situatie van personen met de dubbele identiteit die in het

Dat is ook de reden waarom
personen van een buitenlandse 13

buitenland wonen.
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nationaliteit, zowel in Frankrijk
als elders, belastingplichtigen
zijn zoals de anderen in het land
waar ze verblijven. Er is dus geen
enkele reden om de nationaliteit
te gebruiken als belastingcrite-
rium, het impliceert immers wei-
nig rechten tegenover de Staat,
noch op prestaties ervan.

Daarenboven heeft Frankrijk
meer dan honderd verdragen tot
het vermijden van dubbele be-
lasting afgesloten met zeer veel
landen in de wereld, daarbij inbe-
grepen de landen die de Fransen
vaak kiezen als nieuwe verblijf-
plaats (Belgi€, Zwitserland, Enge-
land, Luxemburg, Marokko). Die
verdragen laten aan de Franse
Staat niet toe om inwoners van
die andere staten te belasten in
Frankrijk om de enkele reden dat
ze beschikken over de Franse na-
tionaliteit.

Zulke verdragen primeren op de
toepassing van de Franse wet die
dus niet zal kunnen worden toege-
past op de inwoners van die lan-
den, behalve indien de verdragen
worden aangepast. De landen die
dergelijke verdragen met Frank-
rijk hebben afgesloten, zijn echter
niet verplicht om een wijziging te
aanvaarden en ze hebben er in
werkelijkheid ook geen belang bij.

Ten slotte stelt zich nog de vraag
hoe de Franse fiscale administra-
tie tussen de twee miljoen Fran-
sen die hun land hebben verlaten
diegene zal kunnen identificeren
die uitsluitend hebben gehandeld

op grond van fiscale redenen en
ze te onderscheiden van de per-
sonen die om andere redenen zijn
verhuisd of zelfs omwille van een
combinatie van fiscale en andere
redenen.
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Al n de 4de eeuw na
Christus
Galliérs die overbelast

verlieten de

werden door het Romein-
se Rik hun land om de
grenzen over te steken
die het Rijk scheidde van
de regionen gecontro-
leerd door de Barbaren.
Daarbij inbegrepen de
regionen die zich van-
daag bevinden in Belgie,
Luxemburg en Zwitser-
land. Het Romeinse Rijk

heeft het niet overleefd. ..
J)

Al in de 4de eeuw na Christus ver-
lieten de Galliérs die overbelast
werden door het Romeinse Rijk
hun land om de grenzen over te
steken die het Rijk scheidde van
de regionen gecontroleerd door
de Barbaren. Daarbij inbegrepen
de regionen die zich vandaag be-
vinden in Belgi€, Luxemburg en
Zwitserland. Het Romeinse Rijk
heeft het niet overleefd...
.“‘0\
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Thierry AFSCHRIFTF

Nietigheid van de
belastingen die
na 30 juni van het
jaar dat volgt op
het aanslagjaar
worden gevestigd

In principe moeten de belastingen
door de Administratie worden ge-
vestigd voor 30 juni van het jaar
dat volgt op het aanslagjaar (arti-
kel 353 en 359 WIB 92). Bijvoor-
beeld de belasting met betrek-
king tot de inkomsten van 2011
(aanslagjaar 2012) moet voor 30
juni 2013 worden gevestigd.

Deze termijn kan echter worden
verlengd “Bij niet-aangifte, bij
laattijdige overlegging van aan-
gifte, of wanneer de verschul-
digde belasting hoger is dan de
belasting met betrekking tot de
belastbare inkomsten en de ande-
re gegevens vermeld in de daar-
toe bestemde rubrieken van een
aangifteformulier (...)” (artikel
354 WIB 92). In dat geval “mag de
belasting of de aanvullende belas-
ting, in afwijking van artikel 359,
worden gevestigd gedurende drie
jaar vanaf 1 januari van het jaar
waarnaar het aanslagjaar wordt
genoemd waar voor de belasting
is verschuldigd” (artikel 354 WIB
92).

Men stelt regelmatig de vraag of
bij gebreke aan vestiging binnen
de normale termijn (dit wil zeg-
gen 30 juni van het jaar dat volgt
op het aanslagjaar), de fiscale Ad-
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In een arrest van 16 september
2010 heeft het Hof van beroep te
Bergen een negatief antwoord
uitgevaardigd. Volgens haar zou
enkel de “aanvulling” van de
belasting (die bijvoorbeeld resul-
teert uit een vermindering van
beroepskosten) nog kunnen wor-
den gevestigd in die buitengewo-
ne termijn. De belasting zelf (be-
rekend op de inkomsten die het
voorwerp hebben uitgemaakt van
een regelmatige aangifte) kan
niet meer worden gevestigd. De
belasting die (op die inkomsten)
werd gevestigd binnen die ter-
mign van drie jaar moet dus wor-
den vernietigd (en alle gestorte
beroepsvoorheffingen vergoed...).

b

ministratie nog een belasting kan
vestigen op inkomsten die regel-
matig werden aangegeven binnen
de buitengewone termijn van 3
jaar (bijvoorbeeld ter gelegenheid
van een fiscale regularisatie op
het bedrag van de beroepskosten,
de aftrek van een rente, enz.).

In een arrest van 16 september
2010 heeft het Hof van beroep
te Bergen een negatief antwoord
uitgevaardigd. Volgens haar zou
enkel de “aanvulling” van de be-
lasting (die bijvoorbeeld resul-
teert uit een vermindering van
beroepskosten) nog kunnen wor-
den gevestigd in die buitengewo-
ne termijn. De belasting zelf (be-

rekend op de inkomsten die het
voorwerp hebben uitgemaakt van
een regelmatige aangifte) kan niet
meer worden gevestigd. De belas-
ting die (op die inkomsten) werd
gevestigd binnen die termijn van
drie jaar moet dus worden vernie-
tigd (en alle gestorte bedrijfsvoor-
heffingen vergoed...).

Volgens het Hof “moet men over-
wegen dat de term “of” gehan-
teerd door de wetgever (in het
geciteerde artikel 354) bevestigt
dat men een onderscheid dient te
maken tussen de twee hypothe-
ses uitgevaardigd in het eerste
deel van de tekst en op een sys-
tematische wijze in de vervolgens
gebruikte termen, ofwel “belas-
ting” en “aanvullende belasting”.
(...) Als de wetgever deze twee
hypotheses niet had willen onder-
scheiden, zou het hem volstaan
hebben om enkel de term “belas-
ting” te gebruiken die eveneens
de tweede hypothese kon dekken.
Er anders over beslissen zou alle
nuttigheid aan artikel 353 WIB 92
ontnemen en de termijn van drie
jaar zou dan de regel worden ter-
wijl de wettekst voorziet dat het
een uitzondering vormt op het
principe uitgevaardigd in artikel
353 WIB 92”.

Houd wel rekening met het feit
dat dit arrest op heden het voor-
werp uitmaakt van een cassatie-
beroep.

¥
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Anne RAYET

De roerende
voorheffing op
auteursrechten is
niet meer bevrij-
dend

Sinds 2008 worden de inkomsten
uit auteursrechten en naburige
rechten fiscaal gekwalificeerd
als roerende inkomsten (artikel
17, 5° WIB 92) en belast aan
een apart tarief van 15 % tot aan
54.890 € per jaar (jaarlijks gein-
dexeerd bedrag) na een forfai-
taire kostenaftrek (van 50 % op
de eerste tak van 0 tot 10.000 €
en van 25 % op de tweede tak van
10 tot 20.000 € - bedragen die
eveneens jaarlijks worden gein-
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De wet “houdende di-

verse bepalingen” van 28

december 2011 heeft het
bevriydend effect van de
roerende voorheffing op-
geheven voor (quast) alle
roerende inkomsten, daar-
bij inbegrepen die voor de
auteursrechten en de na-
burige rechten (wijziging
van artikel 313 WIB 92).
Deze inkomsten zijn echter
wel ontsnapt aan de verho-
ging van de roerende voor-
heffing. Het tarief blijft 15
% (artikel 171 WIB 92).

yy 12



dexeerd). Die belasting vindt
plaats door een inhouding aan de
bron van de roerende voorhef-
fing. Tot op 1 januari 2012 was
die roerende voorheffing bevrij-
dend.

De wet “houdende diverse be-
palingen” van 28 december 2011
heeft het bevrijdend effect van
de roerende voorheffing opge-
heven voor (quasi) alle roerende
inkomsten, daarbij inbegrepen
die voor de auteursrechten en de
naburige rechten (wijziging van
artikel 313 WIB 92). Deze inkom-
sten zijn echter wel ontsnapt aan
de verhoging van de roerende
voorheffing. Het tarief blijft 15 %

(artikel 171 WIB 92).
| J
Anne RAYET

Opheffing van het
bankgeheim: een
Hof van Beroep
stelt eveneens de
vraag naar de
grondwettelijkheid
van de nieuwe wet

Het Hof van Beroep te Gent heeft
recent besloten een prejudiciéle
vraag te stellen aan het Grond-
wettelijk Hof met betrekking tot
de recente wet die het weinige
dat nog overbleef van het bank-
geheim in Belgié opheft.

Immers, bepaalde vragen betref-
fende de bescherming van het
privéleven dringen zich op, meer
in bijzonder inzake het voordra-
gen van uittreksels van privére-
keningen.

Het beginsel van de eerbiediging
van het privéleven lijkt zich vol-
gens ons inderdaad te verzetten
tegen datgene wat de administra-
tie eist van de belastingplichtige
(in de onderhavige zaak een Eu-
ropese Commissaris) of van zijn
bank, te weten de mededeling
van de uittreksels van zijn privé-
rekeningen.

Het recht op eerbiediging van
het privéleven is een recht dat
gegarandeerd wordt door de
Grondwet, dat in zijn artikel 22
bepaalt dat ieder recht heeft op
eerbiediging van zijn privéleven
en zijn gezinsleven.

Anderszins voorziet artikel 81.
van het Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en
de Fundamentele vrijheden dat
“een ieder recht heeft op respect
voor zijn privé leven, zijn familie-
en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie”.

Het Grondwettelijk Hof zal dus
moeten verifiéren of de recente
wet dat fundamenteel recht, ver-
ankerd in de Grondwet en in het
Europees Verdrag, schendt of
niet.

In een voorgaand artikel hebben
we reeds vermeld dat dezelfde
wet het voorwerp uitmaakt van
een vernietigingsberoep voor
het Grondwettelijk Hof. Dat be-

1

Het beginsel van de eerbiediging
van het privéleven ligkt zich wvol-
gens ons inderdaad te verzetten
tegen datgene wat de administratie
eist van de belastingplichtige (in
de onderhavige zaak een Europese
Commissaris) of van zijn bank, te
weten de mededeling van de uit-

treksels van zijn privérvekeningen.

Het recht op eerbiediging van het
privéleven is een recht dat gegaran-
deerd wordt door de Grondwet, dat
wn zign artikel 22 bepaalt dat ieder
recht heeft op eerbiediging van zijn

privéleven en zijn gezinsleven.

b



roep werd ingesteld door een
vereniging ter verdediging van
belastingplichtigen.

Deze keer is het een Hof van Be-
roep die het opportuun acht om
de vraag naar de grondwettelijk-
heid van deze onmiskenbaar con-
troversiéle wet aan het Grond-
wettelijk Hof voor te leggen.

atey
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Pascale HAUTFENNE

De fiscus en
witwassen

Onder de vele nieuwe bepalin-
gen figureert er een waarvan
de gevolgen de vooruitzichten
van zijn auteurs veruit zouden
kunnen overschrijden.

Het betreft artikel 174 van de
programmawet die vanaf heden
de ambtenaars van de adminis-
tratieve diensten van de Staat
volgende verplichting oplegt.
Ze moeten de cel voor financi-
ele informatieverwerking (CFI)
informeren over elk vermoeden
van witwassen van het voor-
werp van een van de misdrijven
geviseerd in de materie, daarbij
inbegrepen “de ernstige en ge-
organiseerde fiscale fraude”.

In tegenstelling tot vele beroe-
pen in de financi€le en niet-fi-
nanciéle sector, waren de agen-
ten van de Staat, in het bijzonder
die van de fiscus, tot op heden
niet gehouden tot een derge-
lijke verplichting om de CFI te
informeren. Ze waren verplicht
om elk misdrijf aan de Procu-
reur des Konings te melden.
Echter, krachtens het charter
van de belastingplichtige, kon-
den ze daar enkel toe overgaan
na toelating van de gewestelijke
directeurs.

Thans zal een ambtenaar, zelfs
zonder een dergelijke toelating,
de CFI kunnen en bovendien
moeten waarschuwen over elk

vermoeden, en niet enkel over
een overtuiging, van fraude. De
CFI zal het vervolgens aan het
Parket kunnen meedelen. Dit
komt neer op het kortwieken
van de “filterbevoegdheid” van
de gewestelijke directeurs wat
dus een risico inhoudt dat de
ondergeschikte = ambtenaren
indirect een strafrechtelijke
procedure veroorzaken, terwijl
ze dat niet rechtstreeks zouden
kunnen.

Bovendien kan deze situatie
enkele ambtenaren in een zeer
delicate positie plaatsen, meer
in het bijzonder de Dienst Voor-
afgaande Beslissingen. In het
kader van de aanvraag van een
“ruling” kan die gehouden zijn
tot het vragen van inlichtingen
aan de aanvrager en vervolgens
vaststellen dat zulke inlichtin-
gen aanwijzingen van fraude
bevatten. Men ziet niet in wat in
de tekst hen zou vrijstellen van
de verplichting de feiten aan te
geven aan de CFI. Dat is op zijn
minst hinderlijk voor een dienst
die geacht wordt samen te wer-
ken met de belastingplichtigen.
Deze situatie kan ook als een ri-
sico worden aanzien door allen
die nog zouden wensen om te
spreken met de administratie.

De vraag is nog delicater wan-
neer diezelfde dienst het voor-
werp uitmaakt van een vraag
tot regularisatie van inkomsten
van buitenlandse oorsprong.
Men bevindt zich daar immers
in een situatie waar per definitie
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Men erkent meer en meer dat een belastingplichtige die het voorwerp uitmaakt van een schrif-

telijke of mondelinge vraag om inlichtingen vanwege de administratie kan weigeren om er

op te antwoorden wanneer hij weet dat de fiscus hem verdenkt van fraude. Zou men dit recht

niet moeten uitbreiden tot de hypotheses waar de fiscus nog geen enkele intentie heeft geuit om

de belastingplichtige te beschouwen als een potentiéle fraudeur? In die situaties stelt de fiscus

simpelweg vragen waarvan de antwoorden aanwijzingen van fraude zouden kunnen vormen

die mogeligk worden gecommuniceerd aan het CFI.

Men zou dus tot de conclusie moeten komen dat de uitbreiding van de overdracht van infor-

matie tussen de fiscale diensten en de repressieve organen, zeker zal leiden tot de uitdroging

van de bron van inlichtingen waarover de fiscus aanvankelijk beschikt.

het onderwerp zelf van de dis-
cussie met de ambtenaars mid-
delen betreffen die het voor-
werp hebben uitgemaakt van
een fraude, te weten de fraude
die men tracht te regulariseren.
Zelfs indien die fraude meestal
geen witwasmisdrijf impliceert,
kan men zich gemakKkelijk in-
beelden dat de situatie van de
betrokken ambtenaren niet een-
voudig zal zijn. Bepaalde perso-
nen geneigd om een regulari-
satie te vragen, zouden immers
bezorgd kunnen zijn over de re-
actie die ze moeten verwachten.

Meer algemeen zal de vraag
van het “zwijgrecht” zich op
een heel andere wijze stellen.
Men erkent immers meer en
meer dat een belastingplichtige
die het voorwerp uitmaakt van

een schriftelijke of mondelinge
vraag om inlichtingen vanwege
de administratie kan weigeren
om er op te antwoorden wan-
neer hij weet dat de fiscus hem
verdenkt van fraude. Zou men
dit recht niet moeten uitbrei-
den tot de hypotheses waar de
fiscus nog geen enkele intentie
heeft geuit om de belasting-
plichtige te beschouwen als een
potenti€le fraudeur? In die situ-
aties stelt de fiscus simpelweg
vragen waarvan de antwoorden
aanwijzingen van fraude zouden
kunnen vormen die mogelijk
worden gecommuniceerd aan
het CFL

Men zou dus tot de conclusie
moeten komen dat de uitbrei-
ding van de overdracht van in-
formatie tussen de fiscale dien-

b

sten en de repressieve organen,
zeker zal leiden tot de uitdro-
ging van de bron van inlichtin-
gen waarover de fiscus aanvan-
kelijk beschikt.

Thierry AFSCHRIFT



Belgié moet zijn
evaluatiesysteem
van onroerende
buitenlandse in-
komsten herzien

Op 22 maart jongstleden heeft de
Europese Commissie per gemoti-
veerd advies aan Belgi¢ gevraagd
om haar belastingwijze van bui-
tenlandse onroerende inkomsten
te herzien.

De Commissie merkt op dat de
evaluatie van onroerende inkom-
sten van buitenlandse oorsprong
verschilt van deze van onroeren-
de inkomsten van Belgische oor-
sprong. De onroerende inkom-
sten van buitenlandse oorsprong
worden immers geévalueerd aan
ongeveer 50% van hun markt-
waarde terwijl die van Belgische
oorsprong slechts worden geéva-
lueerd aan ongeveer 20 a 25% van
hun marktwaarde (voor de goe-
deren verhuurd ter huisvesting is
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De Comumissie merkt op dat de evaluatie van onroerende in-

komsten van buitenlandse oorsprong verschilt van deze van

onroerende inkomsten van Belgische oorsprong.

Ze verleent aan Belgié een termijn van twee maanden om

haar wetgeving in overeenstemming te brengen met het recht

van de Europese Unie.

dat het geindexeerde kadastrale
inkomen).

Het betreft een discriminatoire
praktijk volgens de Commissie
die daarbij opmerkt dat de prak-
tijk eveneens in strijd is met arti-
kel 63 van het Verdrag betreffen-
de de Werking van de Europese
Unie die alle beperkingen van het
kapitaalverkeer tussen lidstaten
onderling en tussen lidstaten en
derde landen verbiedt.

De Commissie verleent aan Bel-
gié een termijn van twee maan-
den om haar wetgeving in over-
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eenstemming te brengen met het
recht van de Europese Unie.

Het valt te hopen dat Belgié ver-
kiest om een einde te maken
aan deze tekortkoming door de
methode die wordt toegepast op
de onroerende inkomsten van
binnenlandse oorsprong ook toe
te passen op de inkomsten van
buitenlandse oorsprong en niet
omgekeerd.
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Lida ACHTARI

Seminarie van de Associatie
op 24 mei 2012 te Antwerpen:

De nieuwe fiscale maatregelen

inschrijvingen en inlichtingen:
www.afschriff.com
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De door Idefisc gepubliceerde infor-
matie is louter informatief. Het betreft
geen juridisch advies aangaande
welbepaalde situaties.

Deze uitgave is fevens verkrijgbaar

in het Frans. Indien u de Franse tekst
wenst te ontvangen, kan u een e-mail
sturen aan info@idefisc.be. Wij passen
onze databank vervolgens in die zin
aan.
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