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“bodemloos vat” dat nooit zal gevuld 
geraken.

In afwachting kunnen we ons troos-
ten met het feit dat er geen ver-
hoging is zolang er geen nieuwe 
regering is, en dat het ontbreken 
van een parlementaire meerderheid 
bijna altijd de invoering van nieuwe 
belastingen belemmert.

De belastingplichtigen verliezen 
ongetwijfeld niets door te moeten 
wachten aangezien er op een dag 
wel een nieuwe regering zal geïn-
stalleerd worden en dat die rege-
ring op die dag, zoals gewoonlijk, 
zal zeggen dat het in de onmoge-
lijkheid verkeert om zijn uitgaven 
te verlagen, met uitzondering mis-
schien van een paar besparingen op 
de werkingskosten zoals ze dat noe-
men, terwijl ze op geen enkele ma-
nier zullen voldoen aan de definitie 

Officiële instanties, zoals het Plan-
bureau, maken zich zorgen over het 
feit dat er nog steeds geen regering 
is en zien, terecht, dat het begro-
tingstekort maar blijft stijgen.

Dat is ongetwijfeld een gevolg van 
een gebrek aan moed van de vorige 
regering die nooit iets gedaan heeft 
om de uitgaven te doen dalen en van 
gebruikelijke begrotingstechnieken 
van een uittredende regering die de 
lasten voor de toekomst laat.

Maar we kunnen er zeker van zijn 
dat de volgende regering, welke 
dat ook zal zijn, niet meer moed zal 
hebben voor wat betreft de uitga-
ven, want het verworven of nog te 
winnen electoraal achterban moet 
behouden worden. We moeten er 
maar het beste van maken: de be-
groting van de Staat zal nooit verbe-
teren, want we hebben het over een 

Zonder regering, geen nieuwe belastingen  

van “besparingen”. Deze besparin-
gen veronderstellen in een normale 
begroting, met andere woorden het 
budget van huishoudens en niet dat 
van de Staat, dat er een beetje geld 
op de kant wordt gezet. In het beste 
geval zou het kunnen gaan over de 
schrapping van bepaalde uitgaven. 
Maar voor een regering is wat men 
noemt een “besparing”, eenvoudig-
weg het feit van het niet meer verho-
gen van de uitgaven. Wanneer men 
het geld van anderen beheert, zoals 
regeringen dat doen, dan is men 
snel tevreden…

 

Thierry AFSCHRIFT

Juridische nieuwsbrief: verschijnt driemaandelijks 
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De klauwen van de beer

Pers en etatisme

Het is altijd vreemd om te zien welk, zeer bijzonder, prisma de meeste jour-
nalisten gebruiken wanneer ze fiscale vragen beginnen te stellen. Alles wordt 
altijd, of toch bijna, bekeken vanuit het standpunt van de fiscus, met andere 
woorden van de autoriteit.

Wanneer men aankondigt dat een conjunctureel element automatisch een 
vermindering van inkomsten met zich meebrengt voor de Staat, leest men 
over het algemeen een titel in de zin van “België verliest 200 miljoen”. Die-
zelfde waarheid zou onder de titel “De Belastingplichtigen winnen 200 mil-
joen” kunnen voorgesteld worden. Maar niemand heeft ooit dergelijke titel 
gezien, alsof, a priori, de fondsen die in de Schatkist binnenkomen daar goed 
zitten of nuttiger lijken dan wanneer ze in de handen van economische acto-
ren of werknemers zouden zitten. 

Deze systematische pro-Staat visie is verrassend als men weet dat de journa-
listen zelf ook belastingplichtigen zijn die er vaak veel aandacht aan besteden 
om het bedrag van hun belastingen te verlagen door alle wettelijke middelen 
te gebruiken zoals, bijvoorbeeld, het systeem van het innen van auteursrech-
ten gebruiken, dat veel minder zwaar belast wordt dan de vergoedingen. Als 
dit hen 2.000 € kan doen winnen, vertellen zij dan aan hun vrienden dat “Bel-
gië 2.000 € verloren heeft”?

De ongelikte beer
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Elke drie jaar 

de onroerende 

schenkingen 

verdelen en zijn 

persoonlijke 

onderneming 

schenken: 

veranderingen in het 

Waals Gewest  

Om een gebouw te schenken dat 
bestemd is voor de uitoefening van 
het beroep van de schenker, blijkt 
het vaak opportuun om beroep 
te doen op de fiscale voorkeurs-
bepalingen die de schenking van 
handelsondernemingen onder-
werpen aan 0% registratierechten.

Wanneer een gebouw niet be-
stemd is voor professionele ac-
tiviteiten, maar privé is en dit via 
schenking zal overgedragen wor-
den, dan is het aan te raden dit 
elke drie jaar in verdeelde opeen-
volgende schijven te doen tenein-
de deze schenking onder de minst 
hoge tarieven van registratierech-
ten onder te brengen (vb.: 3% 
voor een onroerende schenking 
met een waarde van 150.000 €, in 
rechte lijn). 

Elke drie jaar wordt de bereke-
ningsbasis van de rechten die ver-
schuldigd zijn op onroerende goe-
deren « opnieuw op nul gezet »,  
wat het mogelijk maakt om op-
nieuw de laagste schijf te gebrui-
ken voor een nieuwe geplande 
schenking.

Volgens de waarde van het ge-
bouw, het aantal schenkers en het 
aantal begiftigden dan lijkt het zo 
mogelijk de totaliteit of een groot 
deel van een niet-professioneel 
gebouw via schenking over te dra-
gen aan een tarief van 3% en deze 
uit de massa die onderworpen is 
aan successierechten.

Bijvoorbeeld, een onverdeeld ge-
bouw kan volledig geschonken 
worden door twee ouders aan hun 
twee kinderen, mits de toepassing 
van het tarief van 3% indien de 
waarde van dat gebouw 600.000 € 
niet overschrijdt.

Dit progressievoorbehoud van 
een termijn van drie jaar was even-
wel gericht op zowel de privé-ge-
bouwen als de bedrijfsgebouwen, 

terwijl deze laatste terzelfdertijd 
konden overgedragen worden 
als de persoonlijke onderneming 
waarvoor ze bestemd waren, wat 
enkel de toepassing van een ver-
laagd tarief van 0% met zich mee 
zou brengen. Met deze bedrijfsge-
bouwen werd evenwel rekening 
gehouden voor de berekening van 
het progressievoorbehoud van 
drie jaar, en dit op volledig onlogi-
sche wijze.

Sinds kort is dit progressievoor-
behoud, die de opeenvolgende 
schenkingen van gebouwen die 
tijdens drie opeenvolgende jaren 
werden gedaan tussen dezelfde 
partijen bij elkaar optelt, in het 
Waals Gewest niet meer van toe-
passing op schenkingen van be-
drijfsgebouwen die dus niet meer 
in de triënnale globalisering. 

Artikel 137 van het Waalse Wet-
boek van registratierechten werd 
inderdaad gewijzigd om te voor-
zien dat de waarden van gebou-
wen die in aanmerking moeten 
genomen worden, de waarden zijn 
die als inningsgrondslag werden 
gebruikt gedurende de drie vorige 
jaren. Als één van de geschonken 
gebouwen een bedrijfsgebouw is 
dat overgedragen werd in het ka-
der van een schenking van onder-
neming (schenking onderworpen 
aan een tarief van 0% in het Waals 
Gewest), dan zal dit bedrijfsge-
bouw niet in aanmerking worden 
genomen alsof het deel uit maakt 
van een daaropvolgende schen-
king voor de berekening van de 
termijn van drie jaar en de toepas-

Het feit een gebouw te 
integreren in een schen-
king van een persoonlijke 
onderneming heeft dus 
voortaan geen invloed 
meer op de fractionering 
van onroerende schenkin-
gen elke drie jaar, en deze 
wetgevende incoherentie 
zal de onroerende ver-
mogensplanning dus niet 
meer hinderen wanneer 
het onroerend vermogen 
zowel professioneel als 
privé is.
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sing van het progressievoorbe-
houd, aangezien de waarde van 
het gebouw niet gebruikt wordt 
als inningsgrondslag.

Het feit een gebouw te integreren 
in een schenking van een per-
soonlijke onderneming heeft dus 
voortaan geen invloed meer op 
de fractionering van onroerende 
schenkingen elke drie jaar, en 
deze wetgevende incoherentie zal 
de onroerende vermogensplan-
ning dus niet meer hinderen wan-
neer het onroerend vermogen zo-
wel professioneel als privé is.
 
Deze belangrijke maatregel is op 
3 september 2018 in werking ge-
treden.

Séverine SEGIER

Wederzijdse 

administratieve 

bijstand,  

« gegroepeerde 

aanvragen » en  

« phishing operation »:  

Zwitserland komt 

terug op haar praktijk 

inzake internationale 

samenwerking.

Met een arrest van 26 juli 2019 
heeft de Zwitserse Federale 
Rechtbank geoordeeld dat Zwit-
serland de persoonsgegevens van 
houders van meer dan 40.000 re-
keningen die geopend werden bij 
de UBS-bank, meestal tussen 2006 
en 2008, mocht doorgeven aan de 
Franse belastingautoriteiten.

De Direction générale des finan-
ces publiques (DGFiP) van het 
Ministère français de l’Action et 
des Comptes publics had in mei 
2016 een aanvraag ingediend tot 
wederzijdse administratieve bij-
stand bij de Zwitserse autoriteiten. 
De DGFiP baseerde zich, in deze 
context, op een lijst van meerdere 
duizenden rekeningnummers van 
klanten van de Zwitserse UBS-
bank die de Franse belastingauto-
riteiten hadden gekregen van de 
Duitse belastingautoriteiten, na 
een huiszoekingen in de Duitse 
kantoren van de bank.

De Franse autoriteiten waren van 
mening dat de bedragen die op 

deze rekeningen gestort werden 
meer dan 11 miljard Zwitserse 
franken bedroegen. Zij wilden dus 
de namen, geboortedata, meest 
recente adressen en het saldo van 
deze rekeningen tussen 2010 en 
2015 krijgen, met de bedoeling na 
te gaan of hun houders weldege-
lijk hun fiscale verplichtingen in 
Frankrijk hadden nagekomen.

De Administration fédérale suisse 
des contributions (AFC) had de 
levering van de gevraagde infor-
matie toegestaan. Daarop heeft 
UBS de zaak voor de Zwitserse 
Federale Rechtbank (TAF) aan-
hangig gemaakt, uit schrik dat 
de gevraagde gegevens door de 
Franse autoriteiten zouden ge-
bruikt worden in het kader van 
een repressieve procedure die in 
Frankrijk werd geopend tegen de 
bank voor “illegale bankwerving” 
en “witwassen verzwaard met fis-
cale fraude”.

De TAF had de beslissing van de 
AFC vernietigd met als reden dat 
de aanvraag voor wederzijdse bij-
stand van Frankrijk de redenen 
niet voldoende verduidelijkte, 
wat deed denken dat de houders 
van rekeningen in Zwitserland bij 
UBS hun fiscale verplichtingen in 
Frankrijk hadden geschonden.

Het arrest van de Federale Recht-
bank van 26 juli 2019 beslecht het 
beroep van de AFC tegen deze be-
slissing. De federale rechtsmacht 
heeft geoordeeld dat de aanvraag 
tot wederzijdse administratieve 
bijstand geen “phishing” opera-
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tie was, omdat “de elementen die 
Frankrijk aanhaalt het mogelijk ma-
ken te besluiten tot vermoeden van 
onwettig gedrag, namelijk dat een 
deel van de houders van de betrok-
ken rekeningen Franse belasting-
plichtigen zouden zijn die hun fisca-
le verplichtingen niet gerespecteerd 
hebben”. 

De Franse autoriteiten hadden 
hieromtrent enkel laten gelden dat 
10.000 van de rekeningen die be-
trokken waren bij de aanvraag tot 
wederzijdse bijstand niet aangege-
ven werden in Frankrijk. De DGFiP 
oordeelde dat deze vaststelling een 
“voldoende motief” inhield om de 
aanvraag tot wederzijdse bijstand, 
die de vorm aannam van een “ge-
groepeerde aanvraag”, zijnde aan 
een aanvraag gericht op het ver-
krijgen van de identificatie van alle 
burgers van de verzoekende Staat 
die houder zijn of waren van een 
rekening bij de betrokken bank, te 
rechtvaardigen.

De beslissing van de hoogste Zwit-
serse rechtsmacht kan dus verwon-
derlijk lijken. In werkelijkheid be-
vestigt ze een recente rechtspraak 
die in dezelfde zin een aanvraag tot 
wederzijdse administratieve bijstand 
had beslecht die deze keer werd in-
gediend door de Duitse autoriteiten, 
gebaseerd op dezelfde lijst van reke-
ningen die geopend werden bij UBS 
en verkregen werden in dezelfde 
omstandigheden.

We hebben lange tijd gedacht dat 
de Zwitserse wetgeving en praktijk 
de Zwitserse bankinstellingen en fi-

nanciële instellingen beschermden 
voor “gegroepeerde aanvragen”. 
Vandaag moeten we vaststellen dat 
de tijden veranderd zijn….

Sinds de inwerkingtreding, op  
1 februari 2013, van de federale Wet 
op de internationale administratie 
bijstand in fiscale zaken (LAAF) aan-
vaardt Zwitserland inderdaad om 
gevolg te geven aan dergelijke “ge-
groepeerde aanvragen”, wanneer ze 
betrekking hebben op feiten na deze 
datum.

We kunnen al opmerken dat de pe-
riode waarop de Franse aanvraag 
tot wederzijdse bijstand betrekking 
had, startte op een datum van voor 
deze inwerkingtreding, aangezien 
Frankrijk het saldo van de UBS-re-
keningen wilde krijgen waarvan zij 
het nummer hadden gekregen van 
de Duitse autoriteiten, tussen 2010 
en 2015 …

Meer fundamenteel, het is de me-
thodologie van de aanvraag tot we-
derzijdse bijstand en haar validering 
door de Zwitserse rechtsmacht die 
in dit geval in vraag worden gesteld. 
De aanvraag die de Franse autori-
teiten tot de Zwitserse autoriteiten 
hebben gericht geen aanvraag tot 
wederzijdse bijstand als dusdanig is, 
ook al werd deze geformuleerd on-
der de vorm van “gegroepeerde aan-
vraag”. In de becommentarieerde 
zaak zijn de Franse autoriteiten dui-
delijk overgegaan tot een “phishing” 
operatie (of “aanvraag in bulk” vol-
gens de Zwitserse praktijk), aange-
zien zij in werkelijkheid enkel bank-
rekeningnummers bevatten, zonder 

meer “vermoedens” van “fraude” te 
kunnen doen gelden die de aanvraag 
tot wederzijdse bijstand hadden kun-
nen rechtvaardigen.

Hoe kunnen we zeggen in eenzelfde 
situatie dat de autoriteit die om ad-
ministratieve bijstand vraagt “vol-
doende gegevens” heeft gegeven 
om vast te stellen dat een groot deel 
van de houders van de rekeningen 
die geïdentificeerd werden in de 
aanvraag “redelijkerwijs” konden 
vermoed worden fiscale fraude te 
hebben gepleegd, wat trouwens 
ook door de Federale Rechtbank 

Wat de “phishing” ope-
raties betreft, zij worden 
verboden door het Protocol 
bij het Verdrag (“hengelen 
naar inlichtingen”). Zal 
deze protocollaire beper-
king voldoende zijn om 
België te verhinderen op 
zoek te gaan naar informa-
tie? We kunnen dit betwij-
felen, aangezien juist de 
Zwitserse Federale Recht-
bank in haar arrest van 26 
juli 2019 geoordeeld heeft 
dat de aanvraag voor we-
derzijdse administratieve 
bijstand geen “phishing” 
operatie was terwijl dit in 
werkelijkheid weldegelijk 
één was.



7

se
pt

em
b

er
  2

01
9

Juridische Nieuwsbrief

werd gezegd in haar arrest van 26 
juli 2019?

Echter, als het juist is dat sinds de 
revisie van het Verdrag ter Preventie 
van de Dubbele Belasting die Zwit-
serland verbindt met Frankrijk, de 
aanvragen tot wederzijdse adminis-
tratieve bijstand toegelaten mogen 
worden zelfs als zij enkel steunen op 
bankrekeningnummers, toch is het 
nog nodig dat dergelijke aanvragen 
voldoende details bevatten en dat de 
autoriteiten van de verzoekende Sta-
ten “substantiële” “aanwijzingen van 
fraude” aanleveren die de gevraagde 
wederzijdse bijstand rechtvaardi-
gen.

We zullen zonder twijfel lang naar 
dergelijke aanwijzingen zoeken…

Zoals één van de rechters van de Fe-
derale Rechtbank heeft toegegeven, 
“er waait een nieuwe wind in de fis-
cale samenwerking” in Zwitserland. 
De restrictieve interpretaties die 
lang door de Zwitserse Confederatie 
werden gehanteerd, behoren voort-
aan tot het verleden.

Vele Staten die zelf ook wilden over-
gaan tot dergelijke “phishing” ope-
raties zaten ongeduldig te wachten 
op de beslissing van de Federale 
Rechtbank. We weten dat de Staat 
Israël, als voorbeeld, in maart 2019 
eenzelfde aanvraag aan Zwitserland 
heeft gericht.

België en Zwitserland zijn verbon-
den door een verdrag van 28 augus-
tus 1978. Op 10 april 2014 hebben de 
twee Staten een addendum aan dit 

verdrag getekend. Dit is van kracht 
sinds 1 januari 2018. Inzake de uit-
wisseling van informatie werd er 
voorzien dat de Staten niet alleen de 
informatie zullen uitwisselen die no-
dig si voor een regelmatige toepas-
sing van het Verdrag, maar voortaan 
ook de informatie die “waarschijnlijk 
belangrijk […] zal zijn voor de admi-
nistratie op de toepassing van de in-
terne [fiscale] wetgeving […] in die 
mate dat de belasting die zij voorziet 
niet tegenstrijdig is met het Verdrag”. 

We anticiperen reeds de interpreta-
tieproblemen die deze passage van 
het Verdrag zeker met zich mee 
zullen brengen, rekening houdend 
met de onnauwkeurigheid van de 
gebruikte termen.

Wat de “phishing” operaties betreft, 
zij worden verboden door het Proto-
col bij het Verdrag (“hengelen naar 
inlichtingen”). Zal deze protocollaire 
beperking voldoende zijn om België 
te verhinderen op zoek te gaan naar 
informatie? We kunnen dit betwij-
felen, aangezien juist de Zwitserse 
Federale Rechtbank in haar arrest 
van 26 juli 2019 geoordeeld heeft dat 
de aanvraag voor wederzijdse admi-
nistratieve bijstand geen “phishing” 
operatie was terwijl dit in werkelijk-
heid weldegelijk één was.

Mélanie DAUBE &  
Jonathan CHAZKAL 

Einde van de 

dubbele belasting 

van Franse 

dividenden  

De rechtspraak geeft eindelijk 
gelijk aan Belgische aandeelhou-
ders van Franse vennootschap-
pen van wie de dividenden twee 
keer belast worden.

Een dividend van Franse oor-
sprong die door een privépersoon 
die inwoner is van België verkre-
gen wordt, wordt aan de bron be-
last in Frankrijk, maar wordt daar-
naast in België ook onderworpen 
aan roerende voorheffing.

De Belgische belastingadminis-
tratie weigert echter sinds vele ja-
ren om de Franse inhouding aan 
de bron op de roerende voorhef-
fing te verrekenen zodat de divi-
denden twee keer belast worden.

Voor een wet van 1988 werd de 
dubbele belasting vermeden 
door de verrekening van een 
“forfaitair buitenlands belasting-
krediet” (FBB): de administratie 
verrekende de bronbelasting op 
de Belgische voorheffing, wat de 
dubbele belasting vermeed.

De wet van 1988 heeft het forfai-
tair buitenlands belastingkrediet 
geschrapt voor privé-investeer-
ders, in strijd met het Verdrag ter 
Preventie van de Dubbele Belas-
ting dat werd afgesloten tussen 
België en Frankrijk om het voor 
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de Belgische inwoners die divi-
denden van Franse oorsprong 
ontvangen hebben die onderwor-
pen werden aan een inhouding 
aan de bron in Frankrijk de mo-
gelijkheid te geven de belasting 
die in België verschuldigd is te 
verlagen ten belope van een for-
faitair buitenlands belastingkre-
diet onder de voorwaarden die 
vastgelegd werden door de Belgi-
sche wetgeving zonder dat dit be-
lastingkrediet lager mag zijn dan 
15% van het nettobedrag van het 
dividend.

Sindsdien heeft de rechtspraak al-
tijd het voordeel van de verreke-
ning van een forfaitair buitenlands 
belastingkrediet geweigerd, door 
te weigeren om rekening te hou-
den met het preventieve Verdrag 
en door te oordelen dat België het 

FBB wettelijk had kunnen verbie-
den voor de privé-investeerders.

In 2017 heeft het Hof van Cas-
satie echter erkend dat de dub-
bele belasting van dividenden 
van Franse oorsprong strijdig is 
met het preventieve Verdrag dat 
tussen Frankrijk en België werd 
afgesloten en heeft de belasting-
plichtigen in het gelijk gesteld, 
zich hiervoor baserend op de 
voorrang van het internationaal 
recht op het nationaal recht.

Deze rechtspraak werd gevolgd 
door het Hof van Beroep van 
Brussel, dat de voorrang van het 
Verdrag ter Preventie van de Dub-
bele Belasting op het Belgische 
intern recht erkent.

De administratie heeft zich nog 
niet neergelegd bij deze nieuwe 
rechtspraak.

In dit stadium zal elke aandeel-
houder aangeraden worden na 
te gaan of hij een vordering kan 
indienen die gebaseerd is op deze 
nieuwe rechtspraak teneinde de 
terugbetaling van de Belgische 
belasting die onterecht geïnd 
werd, te bekomen.

Pascale HAUTFENNE

Schenkingen 

online via erkende 

betaalplatformen 

zijn voortaan fiscaal 

aftrekbaar

In het digitaal tijdperk doen er-
kende instellingen meer en meer 
beroep op “online” platformen om 
schenkingen te bekomen. Tot op 
heden konden de schenkingen 
die via een online betaalplatform 
werden uitgevoerd echter geen 
voorwerp uitmalen van een belas-
tingvermindering.

“Een schenking die uitgevoerd 
wordt op een online betaalplat-
form komt eerst terecht op de 
rekening van dat platform om 
daarna gestort te worden aan 
de erkende organisatie. Hierdoor 
kon de voorziene belastingver-
mindering niet worden toegepast 
op bepaalde elektronische beta-
lingen die via Mollie, Paypal of 
Stripe werden uitgevoerd. Dit is 
niet logisch”, onderlijnt de Minis-
ter van Financiën.

Om dit probleem te verhelpen, 
heeft de belastingadministratie op 
vraag van de Minister van Finan-
ciën onderzocht of de schenkin-
gen die een schenker stortte via 
een online betaalplatform aan een 
erkende instelling in aanmerking 
konden komen voor de belasting-
vermindering die voorzien is in 
artikel 14533 van het WIB92. 

De administratie heeft 
zich nog niet neergelegd 
bij deze nieuwe recht-
spraak.

In dit stadium zal elke 
aandeelhouder aangera-
den worden na te gaan of 
hij een vordering kan in-
dienen die gebaseerd is op 
deze nieuwe rechtspraak 
teneinde de terugbetaling 
van de Belgische belasting 
die onterecht geïnd werd, 
te bekomen.
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Dit onderzoek heeft opgeleverd 
dat deze manier van schenkingen 
doen in aanmerking kon komen 
voor de voorgenoemde belasting-
vermindering als de voorwaar-
den die in de circulaire AGFisc 
nr. 42/2014 van 16/10/2014 be-
treffende online schenkingen 
of schenkingen via het internet 
strikt gerespecteerd worden.

Om van deze vermindering te 
kunnen genieten, vereist de cir-
culaire dat de schenking werd ge-
stort aan een “erkende instelling”, 
dat het bedrag van de schenking 
“minimum 40 euro bedraagt” en 
dat het op “definitieve en onher-
roepelijke wijze” gestort werd.

Het is ook vereist dat de “identi-
ficatie van de schenker” moge-
lijk is en dat de erkende instel-
ling “de schenking registreert in 
haar boekhouding (zodat zowel 
de identiteit van de schenker als 
het initiële overgeschreven bedrag 
duidelijk te verifiëren zijn door 

zowel de instelling als de Admi-
nistratie)”.

Mits het respecteren van deze 
voorwaarden zal diegene die een 
schenking doet van minimum 40 
euro aan een erkende organisa-
tie via een online betaalplatform 
zoals Paypal of Mollie, voortaan 
kunnen genieten van een belas-
tingvermindering van 45% van dat 
bedrag.

Chloé BINNEMANS

Einde van de dub-

bele belasting bin-

nen de Europese 

Unie sinds 1 juli 2019   

De (EU) richtlijn 2017/1852, om-
gezet naar Belgisch recht door een 
wet van 2 mei 2019, heeft een nieu-
we procedure ingesteld die erop 
gericht is om een einde te maken 
aan situaties van dubbele belasting 
in de Europese Unie.

In een geglobaliseerde wereld komt 
het vaak voor dat ondernemingen 
en particulieren hun activiteiten in 
meerdere Staten uitoefenen. Deze 
economische ontwikkeling brengt 
een risico op dubbele belasting met 
zich mee, in de mate dat eenzelfde 
inkomen twee keer zou kunnen 
belast worden door twee verschil-
lende landen.

Elke Staat kan niet alleen de inkom-
sten die gerealiseerd worden haar 
grondgebied belasten, maar ook 
deze die verkregen werden door 
haar burgers overal in de wereld.

Om deze situaties te vermijden en 
de internationale handel te bevor-
deren, hebben de Staten tussen hen 
en op bilaterale wijze Verdragen ter 
Preventie van de Dubbele Belas-
ting (DBV) afgesloten. Deze laatste 
duiden of de Woonstaat of de Bron-
staat de bevoegdheid heeft om een 
bepaald inkomen te belasten.

Toch zijn er ondanks alles nog si-
tuaties van dubbele belasting die 

Mits het respecteren van 
deze voorwaarden zal 
diegene die een schenking 
doet van minimum 40 
euro aan een erkende or-
ganisatie via een online 
betaalplatform zoals Pay-
pal of Mollie, voortaan 
kunnen genieten van een 
belastingvermindering 
van 45% van dat bedrag.
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voortkomen uit divergenties in de 
interpretatie of toepassing van de 
DBV. Iemand kan bijvoorbeeld als 
“inwoner” gekwalificeerd worden 
in twee verschillende Staten en 
daarom dubbel belast worden op 
zijn inkomsten.

Voor 1 juli 2019, de datum van de 
inwerkingtreding van de Richtlijn, 
konden de belastingplichtigen die 
slachtoffer waren van een dubbele 
belasting enkel een aanvraag tot 
minnelijke schikking indienen. De 
betrokken Lidstaten waren dan 
verplicht om “te proberen” een ak-
koord te vinden om het geschil op 
te lossen. Als daar niet in slaagden, 
konden ze beslissen om de dubbele 
belasting te behouden.

Sinds 1 juli 2019 is er een nieuwe 
procedure van toepassing. De Lid-
staten zijn voortaan verplicht om 
het geschil te regelen en de dub-
bele belasting af te schaffen.

De middelenverbintenis is overge-
gaan in een resultaatsverbintenis.

Concreet verloopt de procedure in 
drie fasen.

Tijdens de eerste fase dient de be-
nadeelde belastingplichtige een 
bezwaar in bij de betrokken nati-
onale autoriteiten. Hij heeft daar-
voor een termijn van drie jaar vanaf 
de kennisgeving van de handeling 
die leidt tot een dubbele belasting.

Daarna komt de tweede fase, de 
procedure van onderling over-
leg. De Lidstaten moeten overleg 
plegen teneinde het geschil te re-
gelen binnen een termijn van twee 
jaar (die één keer kan verlengd 
worden voor een maximumperiode 
van één jaar). Als er een oplossing 
wordt gevonden, kan de belasting-
plichtige deze aanvaarden of wei-
geren.

In geval dat de belastingplichtige 
weigert of als er een meningsver-
schil is tussen de bevoegde autori-
teiten, dan komen we aan de laatste 
fase: de arbitrage.

De betrokken Lidstaten richten, 
onder bepaalde voorwaarden, een 
“adviescommissie” of een “commis-
sie voor alternatieve beslechting 
van geschillen”. 

De adviescommissie zal binnen de 
zes maanden na de oprichting van 
de commissie een advies afleveren 
over de manier waarop het conflict 
moet opgelost worden.

De commissie voor alternatieve 
beslechting van geschillen zal het 
geschil via andere technieken rege-
len, zoals bemiddeling, verzoening 
en expertise.

De staatsoverheden zullen de keu-
ze hebben om ofwel het advies van 
één van deze commissies te volgen, 
in dat geval wordt het advies bin-
dend, of om een andere oplossing 
voor te stellen.

Bij gebrek aan een beslissing of uit-
voering van deze beslissing zal de 
belastingplichtige de zaak aanhan-
gig kunnen maken bij de rechtban-
ken op de autoriteiten te dwingen 
hun verplichtingen na te komen.

Deze nieuwe Richtlijn is van toe-
passing op bezwaren die ingediend 
worden na 1 juli 2019, betreffende 
inkomsten verkregen tijdens een 
belastbare periode startend vanaf 1 
januari 2018.

Door elk risico op dubbele belas-
ting uit te schakelen, versterkt deze 
nieuwe regeling de rechtszeker-
heid binnen de Europese Unie. De 
economische groeien investerin-
gen zullen er alleen maar nog meer 
door gestimuleerd worden.

Joséphine TERLINDEN 

Deze nieuwe Richtlijn is van toe-
passing op bezwaren die ingediend 
worden na 1 juli 2019, betreffende 
inkomsten verkregen tijdens een be-
lastbare periode startend vanaf 1 ja-
nuari 2018.

Door elk risico op dubbele belasting 
uit te schakelen, versterkt deze nieuwe 
regeling de rechtszekerheid binnen de 
Europese Unie. De economische groei-
en investeringen zullen er alleen maar 
nog meer door gestimuleerd worden.
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Nieuwe 

verhogingen van 

het minimum van 

belastbare winsten 

in geval van het 

ontbreken van of 

laattijdige indiening 

van aangifte door 

een onderneming 

Het minimum totaalbedrag van be-
lastbare winsten in geval van het ont-
breken van een aangifte of laattijdige 
aangifte van vennootschapsbelasting 
of belasting van niet-inwoners ven-
nootschappen werd bij de laatste her-
vorming van de vennootschapsbelas-
ting (zeer) sterk verhoogd.

Terwijl dit minimum totaalbedrag 
vroeger 19.000, - euro bedroeg, voor-
ziet de wet voortaan dat “in geval van 
het ontbreken of laattijdige indiening 
hiervan door een vennootschap die 
onderworpen is aan de vennoot-
schapsbelasting of aan de belasting 
van niet-inwoners vennootschappen 
conform artikel 227, 2°, het mini-
mum van belastbare winsten vastge-
steld is op 34.000, - euro”. Dit bedrag 
zal opgetrokken worden naar 40.000, 
- euro voor het aanslagjaar 2021 (ver-
bonden met een belastbare periode 
die ten vroegste start op 01/01/2020). 

Maar dit is niet alles…

Een Koninklijk Besluit van 29 
juli laatstleden (gepubliceerd op 
26/08/2019) zegt dat dit minimum-

bedrag van belastbare winsten boven-
dien zal vermeerderd worden in geval 
van herhaaldelijke inbreuken volgens 
trappen gaande van 25% tot 200%. 
Vanaf 5 september 2019 zal dit bedrag 
in geval van herhaaldelijke inbreuken 
verhoogd worden: 

- met 25% in geval van een tweede 
inbreuk ;

- met 50% in geval van een derde in-
breuk;

- met 100% in geval van een vierde 
inbreuk;

- met 200% in geval van een vijfde 
inbreuk of een daaropvolgende in-
breuk.

Om het percentage van verhoging 
van het minimum van belastbare win-
sten te bepalen dat toegepast moet 
worden, is er voorzien dat de vorige 
inbreuken niet in aanmerkingen wor-
den genomen indien geen enkele in-
breuk werd gesanctioneerd voor de 
laatste 4 aanslagjaren die voorafgaan 
aan het aanslagjaar waarin de nieuwe 
inbreuk van het ontbreken van aan-
gifte of laattijdige indiening hiervan, 
werd gepleegd.

De bepaling van een minimum totaal-
bedrag heeft als doel te vermijden dat 
de fiscus een ambtshalve belasting 
moet vestigen die voldoende gemoti-
veerd is in geval van niet-neerlegging 
of laattijdige neerlegging van een 
fiscale aangifte. De belasting van dit 
forfaitaire minimum wordt vaak ge-
bruikt door de belastingadministra-
tie, omdat ze het voordeel heeft een 
wettelijk vermoeden in te stellen die 
de rechter maar moeilijk als een “arbi-
traire” belasting kan verwerpen (wat 

niet wilt zeggen dat dergelijk ver-
moeden niet kan omgekeerd worden, 
meer bepaald door het aantonen van 
het juiste bedrag van de belastbare 
inkomsten). 

Zie er dus maar op toe dat u de fiscale 
aangifte van uw bedrijf binnen de wet-
telijke termijnen indient.

Chloé BINNEMANS
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