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Editoriaal

Vennootschapsbelastingen: een nutteloze hervorming

Na maanden van status-quo heeft
de regering eindelijk de grote lij-
nen van zijn hervorming van de
vennootschapsbelastingen aan-
gekondigd. Deze hervorming is
zeer teleurstellend.

Als een hervorming noodzakelijk
is, dan is dat omdat de huidige
Belgische vennootschapsbelas-
ting veel te hoog is en dit de op-
richting en de ontwikkeling van
ondernemingen, dit zowel door
de Belgen als door de buitenlan-
ders, afremt. Het is heel eenvou-
dig: ons land is niet aantrekkelijk,
omdat de Staat zich een te groot
deel van de middelen toe-eigent.
Vanuit dat standpunt bekeken,
mogen we niet vergeten dat de
vennootschapsbelasting altijd een
dubbele belasting inhoudt: deze
van de vennootschap enerzijds
en deze van de aandeelhouders
anderzijds, wanneer het dividend
wordt uitgekeerd. Diegene die

wensen een risico-investering
te doen in een bedrijf worden
zeldzamer, wetende dat als de
investering verlieslatend is, deze
volledig het verlies draagt, terwijl
dat als winst wordt gemaakt, zij
ongeveer de helft daarvan zullen
moeten betalen, als men de ven-
nootschapsbelasting en de perso-
nenbelasting samenvoegt.

De conclusie die daaruit moest
getrokken worden, is uiteraard
dat men de vennootschapsbelas-
ting moest doen dalen. Dat is niet
wat de regering voorstelt, aange-
zien hij een vermindering van het
“tarief” van deze belasting aan-
kondigt die over meerdere jaren
verspreid is, dit alles door de be-
lastinggrondslag te verhogen ten
koste van nochtans verantwoorde
aftrekposten en door verder een
minimumbelasting in te voeren
op winsten, zonder mogelijke
aftrek.

Met andere woorden, de regering
doet van geen enkele opbrengst
afstand inzake vennootschaps-
belastingen. Door een “neutrale”
hervorming voor te stellen, pakt
hij het probleem niet aan: alle ven-
nootschappen samen zullen altijd
evenveel Dbelastingen betalen.
Sommigen zullen minder betalen,
anderen meer.

We kunnen begrijpen dat de re-
gering een ‘begrotingsneutraliteit”
wilde behouden. Hiervoor is het
niet onontbeerlijk om het niveau
van opbrengsten aan te houden.
Het is ook mogelijk om de op-
brengsten te doen dalen door de
uitgaven te verminderen. Zolang
de regering dat niet begrijpt, moe-
ten we van hem geen vooruitgang
verwachten.
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De vithalen van de beer

DLU 4 en het gat in de begroting

De regering heeft een systeem van fiscale regularisatie ingevoerd die
permanent zou moeten zijn. Het vertoont echter, in vergelijking met
de vorige, het aanzienlijke ongemak dat het de belastingplichtigen, als
ze er willen van genieten, verplicht om niet enkel de nog te belasten
inkomsten te regulariseren, maar ook het startkapitaal als ze niet
kunnen aantonen dat het niet aan haar fiscaal stelsel werd onderworpen.
Dit komt neer op het innen van belastingen op inkomsten die meer dan
7 jaar geleden werden verkregen, wat de maximum verjaringstermijn
is. De regering wil dus inkomsten die verjaard zijn, belasten. Hij kan
dit enkel doen binnen het kader van een regularisatie, want indien een
belastingplichtige het onderwerp is van een herziening van inkomsten
buiten het kader van een regularisatie, zullen enkel de inkomsten
kunnen belast worden met, in voorkomend geval, een boete.

‘We moeten dus niet verwonderd zijn over het feit dat dit systeem van
regularisatie, in tegenstelling tot de voorgaande systemen, weinig
succes kent. Het zou interessant zijn om het verschil te kennen tussen
het rendement van de maatregel en het rendement dat op het budget
werd voorzien. Een nieuw gat in de begroting te voorzien....

De ongelikte beer
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De dubbele
belasting tussen
Frankrijk en
Belgié: het Hof
van cassatie
veroordeelt het
standpunt van de
administratie

Het onwaarschijnlijke probleem
waarmee Belgische burgers
die belangen hebben in Fran-
se bedrijven sinds vele jaren
geconfronteerd worden, is niet
nieuw: terwijl de twee landen
verbonden zijn door een verdrag
ter preventie van de dubbele be-
lasting (DBV), wordt hen echter
toch zo’n dubbele belasting op-
gelegd op hun dividenden die ze
in Frankrijk ontvangen!

Ter herinnering, het Verdrag
voorziet, net als de meeste van
dit soort verdragen, dat de divi-
denden en interesten in principe
belastbaar zijn in de woonstaat
(in dit geval, Belgié), waarbij
een systeem van bronheffing
van maximum 15% ten voordele
van de staat van waar de inkom-
sten afkomstig zijn (Frankrijk),
toegelaten is.

Teneinde de dubbele belasting
te vermijden die daaruit kan
voorvloeien, voorziet artikel 19,
A, 1 van het BDV uitdrukkelijk
dat voor de dividenden die effec-

tief in Frankrijk aan de bron wer-
den belast en die door Belgische
burgers werden verkregen, “de
belasting die verschuldigd is in
Belgié op hun netto bedrag van
Franse belasting zal verminderd
worden met enerzijds de tegen
het gewone tarief geinde roerende
voorheffing en, anderdeels, met
het forfaitair gedeelte van buiten-
landse belasting dat onder de
door de Belgische wetgeving vast-
gestelde voorwaarden aftrekbaar
is, zonder dat bedoeld gedeelte
minder dan 15 procent van het
evenvermelde nettobedrag mag
belopen”.

In dat systeem wordt de bron-
heffing van 15% in Frankrijk dus
gecompenseerd door een gelij-
ke belasting van 15% in Belgié.

Het verdragenmechanisme is
dus volledig neutraal voor de
belastingplichtige, wat ook het
doel op zich is van het verdrag,
en het is gedurende vele jaren
efficiént gebleken, met het for-
faitaire gedeelte van de buiten-
landse belasting (FGBB) dat
volgens het nationale Belgische
recht kan verrekend worden en
dat zelf vastgesteld is op 15%.

Op het einde van de jaren 80
heeft de Belgische wetgever
echter beslist om deze FGBB
eenzijdig te verlagen naar ...0%
() en sindsdien vindt de be-
lastingadministratie dat ze het
recht heeft om de dividenden
van Franse oorsprong te belas-

ten aan het tarief dat voorzien
is in de Belgische wet, zonder
enige belasting ten titel van de
FGBB. De administratie baseert
zich hiervoor op het feit dat de
DBV zegt dat de FGBB “aftrek-
baar is onder de voorwaarden die
door de Belgische wetgeving wer-
den vastgelegd”, zonder rekening
te houden met de rest van de
verdragstekst, die nochtans zegt
“2onder dat bedoeld gedeelte min-
der dan 15 procent mag belopen”

Het is nogal onverwacht dat
de Hoven en rechtbanken, aan
wie de vraag reeds vele malen
werd voorgelegd, tot hiertoe het
standpunt van de administratie
nog niet bestraft hebben.

Onlangs heeft het Hof van Cas-
satie gelukkig een arrest verbro-
ken van het Hof van Beroep van
Gent dat nogmaals gelijk had ge-
geven aan de administratie.

In een arrest van 16 juni jongst-
leden, na opnieuw te hebben
gewezen op de bepalingen van
artikel 19, A, 1 van het DBY,
leidt het Hof uit de tekst af dat
het forfaitair belastingkrediet in-
derdaad niet lager mag zijn dan
15%. Het Hof wijst daarna ook
nog eens op het principe van
overwicht van het internationale
recht op het Belgische nationale
recht, en leidt daaruit af dat de
Belgische nationale regels niet
mogen ingaan tegen de toeken-
ning van het minimum belas-
tingkrediet wat voorzien is in
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Dit zeer belangrijke ar-
rest zou het voor de be-
die

genieten van dergelijke

lastingplichtigen

dividenden van Franse
oorsprong mogelijk moe-
ten maken om een be-
zwaar n te dienen voor
boekjaar 2017 (ook al
hebben ze hun aangifte
nog niet ingediend, het
aangifteformulier is zo-
danig opgesteld dat het
niet mogelijk is om aan-
spraak te maken op het
krediet van 15%, zodat
ze verplicht zullen zijn
om een bezwaar in te
dienen om de teruggave
te bekomen van het teveel

geinde bedrag).
b

het Verdrag dat tussen de twee
landen werd afgesloten.

Dit zeer belangrijke arrest zou
het voor de belastingplichtigen
die genieten van dergelijke di-
videnden van Franse oorsprong
mogelijk moeten maken om een
bezwaar in te dienen voor boek-
jaar 2017 (ook al hebben ze hun
aangifte nog niet ingediend, het
aangifteformulier is zodanig
opgesteld dat het niet mogelijk
is om aanspraak te maken op

het krediet van 15%, zodat ze
verplicht zullen zijn om een be-
zwaar in te dienen om de terug-
gave te bekomen van het teveel
geinde bedrag).

Het is daarentegen niet uitgeslo-
ten dat diezelfde belastingplich-
tigen een aanvraag tot ambtshal-
ve ontheffing voor de vorige vijf
boekjaren indienen.

4

o
Martin VAN BEIRS

Laten we snel de
voordelen van
alle aard op de
gratis toekenning
van woonst

Elke persoon die gratis een
gebouw of een deel van een
gebouw ter beschikking krijgt,
wordt belast op de reéle waar-
de van deze terbeschikking-
stelling. De voordelen van alle
aard kunnen echter steeds
gemakkelijk bepaald worden
en de wetgever heeft aan de
Koning de bevoegdheid gege-
ven om forfaitaire evaluatiere-
gels voor deze voordelen op te
stellen.

Zo legt artikel 18 van het Ko-
ninklijk Besluit KB/WIB 1992
voor de gratis terbeschikking-
stellingen van niet-gemeubelde
gebouwen het bedrag van de
voordelen van alle aard for-
faitair vast op 100/60en van
het geindexeerd kadastraal
inkomen van het opgerichte
gebouw. Dat is de regel. In af-
wijking van deze regel liggen
de voordelen van alle aard die
voortvloeien uit de terbeschik-
kingstelling van een opgericht
gebouw of delen van opgerich-
te gebouwen veel hoger wan-
neer de persoon die deze ter
beschikking heeft gesteld een
rechtspersoon is (tegenover de
regel die bijgevolg dus enkel
van toepassing is op natuur-
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lijke personen die opgerichte
gebouwen ter beschikking stel-
len). We moeten dus inderdaad
voor elk opgericht gebouw
waarvan het kadastraal inko-
men hoger ligt dan 745€ dezelf-
de 100/60en vermenigvuldigen
met 3,8 (1,25 voor opgerichte
gebouwen waarvan het Kka-
dastraal inkomen niet hoger
ligt dan 745€) als het toebe-
hoort aan een rechtspersoon.

Het is moeilijk om logisch te
begrijpen wat de motivering
is voor deze verschillende be-
handeling al naargelang de ei-
genaar van het ter beschikking
gestelde gebouw een natuur-
lijk persoon of rechtspersoon
is. In realiteit lijkt er geen en-
kele coherente, logische en
geldige reden door de toen-
malige regering naar voren te
zijn gebracht voor dit verschil
in behandeling. In het recht
mogen meerdere personen die
zich in eenzelfde situatie bevin-
den niet zonder aanvaarbare en
objectieve reden op een andere
manier worden behandeld.

Het gevolg van deze niet-ge-
rechtvaardigde ongelijke be-
handeling van twee personen
die in eenzelfde situatie zitten,
is dat de regels die een hoger
bedrag van voordeel van alle
aard voorzien niet kunnen toe-
gepast worden.

Zo komt het dat belastingplich-
tigen bezwaarschriften hebben

ingediend tegen de bijdragen
die hen ten laste werden ge-
legd door een juridische of
feitelijke fout in te roepen, in
verband met de gemaakte eva-
luatie van het voordeel. Nadat
de fiscale administratie deze
bezwaarschriften
werd de zaak aanhangig ge-
maakt bij de bevoegde recht-
banken en voor de Hoven van
Beroep van Gent en Antwerpen
voorgelegd. In de twee geval-
len hebben de Hoven van Be-
roep de belastingplichtige in
het gelijk gesteld. De recht-
vaardigingspogingen van de
administratie (die onder meer
het feit had ingeroepen dat een
rechtspersoon kaderleden en
bedrijfsleiders tewerkstelde en
dus vaker dan een natuurlijk
gebou-
wen voor hen ter beschikking
stelde, dit in vergelijking met
gewone werknemers die ver-

verwierp,

persoon luxueuzere

ondersteld worden van minder
luxueuze gebouwen te kunnen
genieten) werden verworpen,
vooral omdat noch de context
waarin de betwiste bepaling
werd goedgekeurd, noch de
voorbereidende werkzaamhe-
den, noch de administratieve
dossiers het motief voor de
verschillende behandeling uit-
leggen.

Het artikel 18, §3, 2e alinea
wordt dus beschouwd als zijn-
de in strijd met het gelijkheids-
beginsel (artikelen 10 en 11
van de Grondwet). Gezien de

Hoven en rechtbanken geen
arresten en reglementen mo-
gen toepassen die in strijd zijn
met de wetten, hebben de Ho-
ven van Gent en Antwerpen de
belastingplichtigen in het ge-
lijk gesteld.

Wat moeten we dan op vandaag
doen, in afwachting dat de re-
gering de betwiste bepaling
van het Koninklijk Besluit in
kwestie wijzigt? Er zijn meer-
dere mogelijkheden.

Zo kan voor de afgesloten aan-
slagjaren, maar waarvan de
bezwaartermijn (6 maanden
te rekenen vanaf de 3e dag die
volgt op de verzending van het
aanslagbiljet) nog niet verlo-
pen is, een bezwaar ingediend
worden, met het argument van

14

Het artikel 18, §3, 2e ali-
nea wordt dus beschouwd
als zignde in strigd met
het  gelijkheidsbeginsel
(artikelen 10 en 11 van
de Grondwet). Gezien de
Hoven en rechtbanken
geen arresten en regle-
menten mogen toepassen
die in strid ziyn met de
wetten, hebben de Hoven
van Gent en Antwerpen
de belastingplichtigen in

het gelijk gesteld.
7



een juridische of feitelijke fout.
In geval van een negatieve di-
rectoriale beslissing (want het
is niet zeker dat de administra-
tie gemakkelijk toegeeft), zal
de zaak aanhangig gemaakt
moeten worden voor de recht-
bank van eerste aanleg.

Voor de rest kan de (meest)
gunstige berekening gebruikt
worden, met een reéel risico
dat de administratie de bere-
keningswijze per bericht van
wijziging betwist. De eventue-
le opgelegde boetes zouden in
ieder geval niet mogen aange-
houden worden, want het zal
op z'n minst mogelijk zijn om
het bestaan aan te tonen van
een controverse over de kwes-
tie, zodanig dat een fraudu-
leuze intentie niet zou kunnen
aangetoond worden door de
administratie. Daarna moet er
op het bericht van wijziging ge-
antwoord worden en, in voor-
komend geval, een bezwaar
en eventueel een rechtsmiddel
worden ingediend.

In de twee gevallen moet de
procedurekost in verhouding
zijn met het verwachte voor-
deel. Hoe dan ook, op basis van
de wetgeving en de huidige
rechtsleer, zijn de slaagkansen
hoog.

Gezien het budgettaire risico
dat uit een mogelijke belangrij-
ke vermindering van de voor-
delen van alle aard voortvloeit,

zal de regering waarschijn-
lijk snel de begroting op orde
brengen. Er is echter weinig
kans dat de gelijkheid zal her-
steld worden naar onderen toe,
zijnde een voordeel van alle
aard eenvoudig berekend op
basis van 100/60en van het ge-
indexeerd kadastraal inkomen
en dit ongeacht welke perso-
nen (natuurlijke of rechtsper-
sonen) het gebouw ter beschik-
king stellen. Het risico bestaat
dat de forfaitaire berekening
die kan toegepast worden op
terbeschikkingstellingen van
gebouwen door rechtsperso-
nen zal uitgebreid worden naar
alle personen. Een andere op-
lossing is de aanpassing van de
vermenigvuldigingsfactor met
toelichting van pertinente en
objectieve redenen.

4
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Fiscaal

misbruik en de
sterfhuisclausule:
Het Waalse
Gewest zorgt voor
een regeling, met
terugwerkende
kracht!

Men spreekt van “fiscaal mis-
bruik” wanneer de belasting-
plichtige een of meerdere
juridische handelingen heeft
gesteld die met elkaar gelinkt
zijn door een eenheid van opzet,
waardoor hij zich ofwel buiten
het toepassingsveld van een fis-
cale bepaling kan zetten (men
bedoelt hier een belastingmaat-
regel of een belastingmaatregel
die zwaarder doorweegt dan
een andere), ofwel aanspraak
kan maken op de winst van een
fiscaal voordeel die door een
wettelijke bepaling wordt voor-
zien. In alle gevallen moet de
belastingplichtige  gehandeld
hebben in strijd met de doel-
stellingen van de betrokken fis-
cale bepaling.

Het fiscaal misbruik is dus een
begrip dat gericht is op het doel
van de fiscale wetgeving, niet in
zijn geheel, maar op een bepa-
ling in het bijzonder, die de be-
lastingplichtige wilt uitspelen,
wat op ernstige Kkritiek zou sto-
ten van de fiscale administratie.
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Het doel van de belastingplich-
tige moet niet enkel en alleen,
maar wel vooral van fiscale aard

zijn.

Het bestaan van dergelijk fis-
caal misbruik vereist de aan-
wezigheid en het bewijs van
de 2 basiselementen van het
misbruik, welke aan de fiscale
administratie moeten gemeld
worden.

In eerste instantie moet de ad-
ministratie aantonen dat de
handeling of handelingen die
door de bijdrageplichtige ge-
steld werden in strijd zijn met
de doelstellingen die een fisca-
le bepaling nastreeft en die zij
duidelijk aanduidt. Vervolgens
moet de administratie aantonen
dat de verrichting enkel en al-
leen als doel had de belasting te
vermijden of dat op een derma-
te fundamentele manier moet
geweest zijn dat de eventuele
andere doelstellingen van de
verrichting
of puur kunstmatig kunnen be-
schouwd worden.

verwaarloosbaar

Indien de administratie erin
slaagt om dit bewijs te leve-
ren, spreekt met van fiscaal
misbruik en niet-tegenwerpe-
lijkheid van de omstreden han-
deling aan de administratie. Zij
kan dan de verrichting aan een
heffing onderwerpen conform
het doel van de wet, alsof het
misbruik niet heeft plaats ge-
had.

Er kan echter uitzondering ge-
maakt worden op de niet-tegen-
werpelijkheid (en de belasting
die daaruit voorkomt) indien de
belastingplichtige kan aantonen
dat de verrichting in realiteit
gerechtvaardigd is door “ande-
re dan fiscale motieven”. Het
zal uiteraard niet volstaan om
een “algemene” of “om het even
welke” rechtvaardiging in te
roepen, maar men zal een pre-
cies motief moeten inroepen,
die specifiek is voor de betrok-
ken verrichting, en die zal bepa-
lend zal zijn voor de uitvoering
van de omstreden handeling.

De federale, maar ook Vlaamse
fiscale administratie (Vlabel)
heeft bij wijze van omzend-
brief/omzendbrieven een lijst
van handelingen opgesteld die
zij a priori als al dan niet ver-
dacht beschouwen. Het betreft
hier de beruchte “witte lijst” en
“zwarte lijst”.

Onder de verrichtingen die
a priori als verdacht worden
beschouwd, worden bepaalde
klassieke verrichtingen van
vermogensplanning  gerang-
schikt en meer bepaald, de
clausules betreffende de toe-
kenning van het volledige ge-
meenschappelijke ~ vermogen
of de clausules betreffende de
ongelijke verdeling van dat ge-

meenschappelijke  vermogen,
vastgesteld zonder beding van

overleving. Onder die clausules
is de bekendste deze genaamd
de “sterfhuisclausule”.

Deze clausule van ongelijke
verdeling van de gemeenschap,
of beding van vooruitmaking,
stelt een huwelijksvoordeel in,
met andere woorden een voor-
deel die onder bezwarende titel
wordt toegekend, bij wijze van
huwelijkscontract en die niet
als gift mag beschouwd wor-
den.

Deze clausule werd lange tijd
opgenomen in een huwelijks-
contract gemeenschap
van goederen, wanneer een
overlijden nakend is, teneinde
een ongelijke verdeling van de
gemeenschap te voorzien, ten
voordele van de vermoedelijke
langstlevende echtgenoot, met
de verduidelijking dat deze on-
gelijke verdeling zou spelen,
dat het huwelijk ontbonden
wordt door de scheiding of het
overlijden.

van

Het voordeel van dergelijke
clausule op fiscaal vlak, is dat
ze in principe ontsnapt aan de
fictie vervat in artikel 5 van het
Wetboek van successierechten.
Dit artikel onderwerpt de hu-
welijksvoordelen die leiden tot
een ongelijke verdeling van de
gemeenschap van goederen aan
de successierechten wanneer
ze werden vastgesteld onder
beding van overleving (ontbin-
ding bij overlijden). Aangezien
een huwelijksvoordeel geen
gift is, maar wel een contract
onder bezwarende titel, wordt
het overschot, tegenover het
deel van de langstlevende echt-




genoot in het gemeenschappe-
lijk vermogen, in principe niet
beschouwd als gift, noch als le-
gaat, maar wel onder bezwaren-
de titel, en komt dus in principe
niet in de erfenis van de eerst-
stervende. Het is om dit feit te
bestrijden dat artikel 5 in 1919

14

Voortaan zullen de clau-
sules van ongelijke of vol-
ledige verdeling van het
gemeenschappelitke  ver-
mogen, in een stelsel van
gemeenschap van goede-
ren, onderworpen worden
aan successierechten, dit
krachtens artikel 5 van
het Wetboek, of deze nu
met of zonder beding van
overleving werden vast-
gesteld. Dit betekent dus
voor Wallonié het einde
van het nut van de sterf-
huisclausule.

We durven wedden dat het
Hoofdstedelijk

Gewest snel voor een re-

Brussels

geling zal zorgen, behalve
wanneer ze aanvaarden
om een zekere “forum
shopping” op z’n beloop te

laten....

b

in het Wetboek van successie-
rechten werd opgenomen.

De fiscale administratie heeft
altijd geprobeerd om de sterf-
huisclausule “in te halen”, door
deze aan de successierechten
te onderwerpen (meer speci-
fiek het overschot tegenover de
helft van het gemeenschappelij-
ke vermogen). Ze heeft gepro-
beerd dit te bereiken door op-
eenvolgend de artikelen 2, 7 of
nog artikel 5 van het Wetbhoek
van successierechten in te roe-
pen. Het Hof van Cassatie zelf
heeft de belasting van de gevol-
gen van deze clausule uitgeslo-
ten krachtens de ficties vervat
in de artikelen 2 en 4 van het
Wetboek van successierechten,
aangezien het terecht niet gaat
over een gift, en dat deze artike-
len enkel van toepassing zijn op
giften. Bij arrest van 10 decem-
ber 2010 heeft ze vervolgens
het bezwarende karakter van
de clausule gevalideerd, zelfs
al is het vastgesteld geweest
zonder beding van overleving,
waardoor ze elke rechtstreekse
toepassing van het artikel 5 van
het Wetboek van successierech-
ten uitsluit.

De fiscale administratie bleef
ondertussen die clausule als
misbruik beschouwen en zette
deze daardoor op haar “zwar-
te lijst”, omdat ze, doordat ze
vrijwillig werd vastgesteld zon-
der beding van overleving, de
sterfhuisclausule, het doel van

artikel 5 van het Wetboek van
successierechten dat de wet-
gever bij haar goedkeuring in
1919 wenste te bereiken, dwars-
boomde.

In werkelijkheid is dergelijke
redenering van de fiscale admi-
nistratie niet correct, aangezien
de voorbereidende werkzaam-
heden van artikel 5 van het
Wetboek van
ten kunnen ondersteunen dat
de wetgever de fictie vervat in
artikel 5 van het Wetboek van
successierechten linkt aan een
clausule die vastgesteld werd
onder beding van overleving,
en niets anders. Dat is niet het
geval als de sterfhuisclausule
vastgesteld werd zonder beding
van overleving.

successierech-

Daarentegen, ook al zou de fis-
cale administratie erin slagen
om te bewijzen dat het zo was
en dat er dus mogelijks sprake
van fiscaal misbruik was, zou
het nog aan de belastingplich-
tige zijn om het tegendeel te
bewijzen teneinde zich van het
risico van niet-tegenwerpelijk-
heid te bevrijden.

Om dit te doen zou het voor de
bijdrageplichtige nuttig kunnen
zijn om de gevolgen van het be-
zwarend karakter van het over-
eenkomsten huwelijksvoordeel
in te roepen. Door gebruik
te maken van een beding van
vooruitmaking, beschermt de
eerststervende inderdaad zijn
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echtgenoot van de burgerrech-
telijke aspecten van een gift of
legaat die aan hem of haar zou
worden toegekend.

Het huwelijksvoordeel wordt a
priori toegekend bij de vereffe-
ning van het gemeenschappelij-
ke vermogen en voor elk open-
vallen van erfenis. Hierdoor
krijgt de overlevende echtge-
noot door het huwelijkscontract
en niet door het overlijden van
de erflater. Hij is daardoor ook
gevrijwaard tegen risico’s een
gift te moeten aangeven, of nog,
zijn gift verminderd zien als de
erflater al veel had gegeven bij
leven en dat het beschikbare
deel van zijn erfenis het hem
niet meer toeliet.

Vervolgens beschermt het hu-
welijksvoordeel de overlevende
echtgenoot in volle eigendom
terwijl als de eerststervende
niets voorzien had, hij zijn er-
fenisreserve in vruchtgebruik
kreeg, en zo de naakte eigen-
dom aan kinderen moest la-
ten....We kunnen er nog voor
zorgen dat het toekennen van
dergelijk huwelijksvoordeel
gerechtvaardigd wordt door de
wil om de situatie van een echt-
genoot die meer dan de andere
had bijgedragen aan de huwe-
lijkslasten te compenseren. Zo
vele “niet-fiscale” aspecten die
de toekenning van een huwe-
lijksvoordeel kunnen motive-
ren, ook al is het vastgesteld

zonder beding van overleving.

Ongetwijfeld doordat ze schrik
had om haar standpunt in de
rechtbank te zien betwist wor-
den door Dbelastingplichtigen
die successierechten dienden
te betalen op een sterfhuisclau-
sule, heeft het Vlaamse Gewest
vanaf 3 juli 2015 een decreet
goedgekeurd teneinde “sterf-
huisclausule” in het toepas-
singsveld van artikel 2.7.1.0.4
du Vlaamse Codex Fiscaliteit op
te nemen (ofwel het equivalent
van artikel 5 van het Wetboek
van successierechten).

Het Waalse Gewest heeft dit
zopas ook gedaan, met een de-
creet van 31 mei 2017 dat werd
goedgekeurd door het de Com-
missie van Waalse Parlement.
Met dit decreet dat een stelsel
van fiscale regularisatie invoert
die beperkt is in de tijd, wijzigt
het Waalse Parlement de Waal-
se fiscale wetboeken “dit in de
strijd tegen de misbruiken en
fiscale fraude”. Artikel 16 van
de tekst van het decreet wijzigt
zo artikel 5 van het Wetboek
van successierechten om het
te vervangen met de volgende
bepaling:

“De langstlevende echigenoot,
aan wie een huwelijkscontract
die niet onderworpen is aan de
regels betreffende schenkingen
meer dan de helft van het ge-
meenschappelijke vermogen toe-
kent, is voor wat betreft de inning
van successierechten en muta-
tie door overlijden, gelijkgesteld

met de langstlevende echigenoot
die, bij gebrek aan een afwijking
van de gelijke verdeling van het
gemeenschappelijk ~ vermogen,
volledig of deels, het deel van de
andere echtgenoot verkrijgt, dit
krachtens een wuiterste wilsbe-
schikking”.

Voortaan zullen de clausules
van ongelijke of volledige ver-
deling van het gemeenschap-
pelijke vermogen, in een stelsel
van gemeenschap van goede-
ren, onderworpen worden aan
successierechten, dit krachtens
artikel 5 van het Wetboek, of
deze nu met of zonder beding
van overleving werden vast-
gesteld. Dit betekent dus voor
Wallonié het einde van het nut
van de sterfhuisclausule.

We durven wedden dat het
Hoofdstedelijk Ge-
west snel voor een regeling zal
zorgen, behalve wanneer ze
aanvaarden om een zekere “fo-
rum shopping” op z'n beloop te
laten....

Brussels

4
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Belasting op
beursverrich-
tingen: niet van
toepassing op
niet-gesimuleerde
buitenlandse
juridische
constructies

DE TBV is een forfaitaire
heffing op zowel de aankoop-
verrichtingen als de verkoop-
verrichtingen die worden uitge-
voerd op de secundaire markt
wanneer ze betrekking hebben
op Belgische of buitenlandse
effecten.

De programmawet van 25 de-
cember 2016 heeft ervoor ge-
zorgd dat de belasting voortaan
ook van toepassing is wanneer
orders uitgegeven worden door
een schenker die in Belgié ge-
vestigd is en ze via een buiten-
landse rekening werden behan-
deld.

Sinds 1 januari 2017 worden
de verrichtingen ook geacht
afgesloten of uitgevoerd te zijn
in Belgié en zijn ze dus onder-
worpen aan de belasting wan-
neer de order “rechtstreeks
of onrechtstreeks”
natuurlijke persoon die zijn ge-
bruikelijke woonplaats heeft in
Belgié “wordt gegeven aan een
tussenpersoon die gevestigd is
in Belgié”.

door een

De nieuwe wet is dus gericht op
het geval waarin de order recht-
streeks wordt gegeven maar
ook het geval waarin de order
“onrechtstreeks” door een Bel-
gische burger wordt gegeven.

De minister van financién had
tijdens de
werkzaamheden laten verstaan
dat de hypothese zou bedoeld
worden waarin de order wordt
gegeven door een juridische
constructie (bijvoorbeeld een
trust of stichting) waarachter
een Belgische burger zit die er
de effectieve begunstigde van
Zou Zzijn.

voorbereidende

Het was dus duidelijk dat de mi-
nister van financién wou dat de
draagwijdte van de nieuwe wet
zo breed mogelijk zou zijn.

We kunnen alleen maar die con-
clusie trekken op basis van de
tekst zoals deze werd gestemd
en van kracht is sinds 2017.

We moeten herhalen dat de be-
paling betreffende de belasting
op beursverrichtingen in het
Wetboek van diverse rechten
en taksen staat.

Zoals haar naam het zegt, her-
neemt dit wetboek een reeks be-
palingen en diverse taksen en is
deze volledig onafhankelijk van
het Wetboek van inkomstenbe-
lastingen, net zoals van andere
wetboeken zoals het Wetboek
van successierechten of het

Wetboek van registratierechten
of nog het BTW-wetboek.

In dit verband, en bij gebrek aan
een uitdrukkelijke verwijzing
in de bepaling van het Wetboek
van diverse rechten en taksen
over de opneming van het be-
grip juridische constructie die
sinds de nieuwe wet op de Kaai-
mantaks in het Wetboek van in-
komstenbelastingen staat, lijkt
het ons volledig uitgesloten om
te kunnen stellen, door een as-
similatie en een uitbreiding bij
analogie, dat de wetgever met
de termen “onrechtstreeks”
deze bepalingen betreffende
juridische constructies heeft
bedoeld die omschreven staan
in het Wetboek van inkomsten-
belastingen.

Geen enkele verwijzing bij
analogie kan gemaakt worden,
tenzij het Wetboek van diverse
rechten en taksen dergelijke
verwijzing zou vermelden in
het Wetboek van inkomstenbe-
lastingen 1992 om het begrip
“onrechtstreeks” te begrijpen.

Het beginsel van wettigheid van
de belasting, dat opgenomen is
in artikel 170 van de Grondwet,
houdt in dat de wetgever de eer-
ste en enige is die kan beslissen
over de materie en over de be-
lastingplichtige die belastbaar
zal zijn met de belasting die erin
is opgenomen.
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De doelstellingen van de wet-
geving of de fiscale reglemente-
ring moeten inderdaad bepaald
worden met respect voor de
grondwetsbepaling van wettig-
heid van belasting dat voorzien
is in artikel 170 van de Grond-
wet. Uit deze grondwetsbepa-
ling vloeien meer bepaald de
beginselen van restrictieve in-
terpretatie van de belastingwet,
het verbod van interpretatie bij
analogie en teleologische inter-
pretatie van de wet voort.

In toepassing van deze bepalin-
gen en beginselen, en bij gebrek
aan duidelijke verwijzing naar
het Wetboek van inkomstenbe-
lastingen en in het bijzonder
naar het begrip van juridische
constructie, kan de bevestiging
van de minister tijdens de voor-

[

bereidende  werkzaamheden
niet voldoende zijn om de toe-
passing van de belasting uit te
breiden naar begunstigden van

juridische constructies.

De minister heeft dit onlangs
moeten erkennen toen hem
hierover parlementaire
vraag werd gesteld. Hij heeft
toegegeven dat er een zekere
verwarring bestond rond de be-
lasting op beursverrichtingen
en dat er een wetwijziging no-
dig zou zijn om alle juridische
constructies van een persoon
die in Belgi¢ woont aan de TBV
te kunnen onderwerpen.

een

Volgens de minister is de beur-
staks enkel verschuldigd als
een juridische constructie niet
met de werkelijkheid overeen-

De minister heeft dit onlangs moeten erkennen toen hem

hierover een parlementaive vraag werd gesteld. Hij heeft

toegegeven dat er een zekere verwarring bestond rond de

belasting op beursverrichtingen en dat er een wetwijziging

nodig zou zijn om alle juridische constructies van een persoon

die 1n Belgié woont aan de TBYV te kunnen onderwerpen.

Volgens de minister is de beurstaks enkel verschuldigd als een

Juridische constructie niet met de werkelijkheid overeenstemt

als afzonderligk vermogen of afzonderlijke juridische entiteit

en gesimuleerd is.

Deze ommezwaai in het standpunt van de minister maakt het

mogeligk om de situatie voor niet-gesimuleerde buitenlandse

Juridische constructies te verduidelijken: zij vallen niet onder

de TBV.

v}

stemt als afzonderlijk vermo-
gen of afzonderlijke juridische
entiteit en gesimuleerd is.

Deze ommezwaai in het stand-
punt van de minister maakt het
mogelijk om de situatie voor
niet-gesimuleerde buitenlandse
juridische constructies te ver-
duidelijken: zij vallen niet onder
de TBV.
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Ook Brusselse

en Waalse
successie- of
registratierechten
te regulariseren

Wie nog steeds successie- of re-
gistratierechten te regularise-
ren heeft kan nu ook in Brussel
en Wallonié terecht. Het heeft
lang op zich laten wachten maar
deze zomer is het wettelijk ka-
der voor de fiscale regularisatie
eindelijk gefinaliseerd.

Het  samenwerkingsakkoord
tussen de twee gewesten en
de federale overheid dateert al
van 20 februari 2017, maar dit
diende nog officieel goedge-
keurd te worden door alle drie
de partijen alvorens in werking
te kunnen treden. Het Waals
gewest gaf haar goedkeuring
bij decreet van 1 juni 2017, ver-
volgens keurde ook de federale
overheid het akkoord goed bij
wet van 30 juni 2017 en als laat-
ste volgde ook de goedkeuring
door het Brussels gewest bij or-
donnantie van 13 juli 2017.

Sinds 19 juli 2017 is het dus ook
mogelijk om de successiebelas-
ting te regulariseren wanneer
de erflater zijn woonplaats op
het moment van overlijden had
in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest of in het Waals gewest.

Het  samenwerkingsakkoord
voorziet dat de federale over-

heid het beheer van de regu-
larisaties zal verzekeren wan-
neer deze enerzijds gaan over
bepaalde regionale belastingen
en anderzijds over niet uitsplits-
bare fiscaal verjaarde kapitalen
(nl. bedragen waarvoor de aan-
gever er niet in slaagt aan te
tonen welk gedeelte betrekking
heeft, enerzijds, op federale be-
lastingen en anderzijds op de
registratierechten en succes-
sierechten).

Het Vlaams gewest daarente-
gen staat zelf in voor het beheer
van de regularisaties van de
Vlaamse belasting. Vlaanderen
heeft echter ook een samen-
werkingsakkoord met de fede-
rale overheid gesloten voor wat
betreft de niet-uitsplitshare be-
dragen. Praktisch gezien komt
het er dus op neer dat wanneer
een belastingplichtige regiona-
le belastingen uit het Brussels

1’

of Waals gewest dient te regu-
lariseren, hij of zij één centraal
aanspreekpunt heeft: het con-
tactpunt regularisaties. Wie
een Vlaamse belasting moet
regulariseren zal zich zowel tot
het (federale) contactpunt als
tot de Vlaamse belastingdienst
moeten richten.

Hoewel de federale wetgeving
voorziet in een permanente
regularisatie, geldt voor de ge-
westen echter een tijdelijke re-
geling die loopt tot eind 2020.
Een regularisatie is echter uit-
gesloten voor successierechten
verschuldigd op een nalaten-
schap die is opengevallen na 31
december 2016.

De geregulariseerde niet-ver-
jaarde registratie- en successie-
rechten zijn onderworpen aan
een heffing van overeenkom-
stig het normale belastingtarief

De geregulariseerde niet-verjaarde registratie- en successie-

rechten zijn onderworpen aan een heffing van overeenkomstig

het normale belastingtarief dat op hen van toepassing was op

het moment dat de voormelde rechten verschuldigd waren ver-

meerderd met 22 procentpunten. Indien het normale tarief dus

30% was, zal men nu een heffing verschuldigd zijn van 52%.

Deze verhoging stijgt met één procentpunt per jaar (2018:
23%, 2019: 24% en 2020: 25%).

De geregulariseerde verjaarde registratie- en successierech-

ten zijn onderworpen aan een heffing van een tarief van 37

procent. Ook deze heffing stijgt met één procentpunt per jaar
(2018: 38%, 2019: 39% en 2020: 40%).
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dat op hen van toepassing was
op het moment dat de voormel-
de rechten verschuldigd waren
vermeerderd met 22 procent-
punten. Indien het normale ta-
rief dus 30% was, zal men nu een
heffing verschuldigd zijn van
52%. Deze verhoging stijgt met
één procentpunt per jaar (2018:
23%, 2019: 24% en 2020: 25%).

De geregulariseerde verjaarde
registratie- en successierech-
ten zijn onderworpen aan een
heffing van een tarief van 37
procent. Ook deze heffing stijgt
met één procentpunt per jaar
(2018: 38%, 2019: 39% en 2020:
40%).

Bij KB van 21 juli 2017 werden
de te gebruiken formulieren
voor de regularisatie aangifte
gepubliceerd, evenals het for-
mulier van regularisatie-attest,
zodat nu het wettelijk kader
rond is.
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Fiscaal misbruik
- Vlabel bestraft
de verrichting
van schenking
gekoppeld aan
de oprichting
van een
vennootschap
naar gemeen
recht

De oprichting van een vennoot-
schap naar gemeen recht heeft
op zich geen fiscaal gevolg. Het
betreft de creatie van een onver-
deeldheid op burgerlijk vlak. Deze
oprichting is op zich en enkel en
alleen ongeschikt om op een ef-
ficiénte manier aan vermogens-
planning te doen, aangezien, bij
gebrek aan schenking, de delen
die het aandeel in onverdeeldheid
van de ouders vertegenwoordi-
gen, die samen met hun kinderen
een vennootschap naar gemeen
recht zouden opgericht hebben,
bij overlijden in het actief van hun
erfenis zouden opgenomen zijn.

In de praktijk werden bijgevolg 2
methodes uitgewerkt die het mo-
gelijk maken om aan vermogens-
planning te doen met gebruik van
een vennootschap naar gemeen
recht:

- de eerste, enkel van toe-
passing in geval van minderjarige
kinderen, heeft als eerste stap de
oprichting van een vennootschap



van gemeen recht door de ou-
ders, met hun persoonlijke activa,
waarna een schenking volgt van
de aandelen van de vennootschap
ten voordele van hun kinderen;

- de tweede, hier wordt
de oprichting voorafgegaan door
de schenking door de ouders aan
hun

- kinderen, activa,
waarbij deze activa daarna inge-
bracht worden, ditmaal door de
kinderen, in de vennootschap
naar gemeen recht. De ouders
nemen deel aan de oprichting met
minder sterke middelen, die hen
nog eigen gebleven zijn.

van

In alle gevallen worden de ouders
over het algemeen aangesteld als
statutaire zaakvoerders van de
vennootschap, zodat zij de contro-
le over de vennootschap in han-
den houden.

Opnieuw zit het enige fiscale
element in het kader van de ver-
mogensplanning vervat in de
schenking, of ze nu voor of na
de oprichting van de vennoot
schap naar gemeen recht wordt
uitgevoerd. Het is niet helemaal
duidelijk over welke wettelijke be-
paling het gaat waarvan de doel-
stellingen zouden gedwarsboomd
worden, integendeel, door de ver-
richting zoals uitgevoerd, dit voor
fiscale redenen andere dan deze
die een eenvoudige, alleenstaande
schenking regelen van aandelen
in vennootschappen.

We waren ook ten zeerste verrast
kennis te nemen van een beslis-
sing die recent werd genomen
door Vlabel, nr. 16.046 van 14
november 2016, die dergelijke
verrichting op het vlak van fis-
caal misbruik bekritiseert (voor

dit begrip en haar contouren. zie
het artikel van Meester Mélanie

DAUBE., in dit magazine).

In de betrokken zaak wilden 2
echtgenoten, relatief jong, ge-
huwd onder het wettelijk stelsel
van gemeenschap van goederen,
overgaan tot een schenking van
een deel van hun vermogen aan
hun 2 Kkinderen, minderjarigen
met een leeftijd van 4 en 7 jaar.
Dit vermogen bestond vooral uit
aandelen van een patrimonium-
vennootschap en een effectenre-
kening. Omdat ze, rechtmatig,
de controle over de geschonken

14

goederen wensten te behouden
en zich van een gegarandeerd
inkomen wensten te verzekeren,
waren de ouders van plan om een
inbreng te doen van activa in een
vennootschap naar gemeen recht
die opgericht werd voor bepaalde
duur, dit tot aan het overlijden van
de langstlevende echtgenoot, en
waarin de 2 echtgenoten zouden
aangesteld worden als zaakvoer-
ders. Er werd reeds voorzien dat
bepaalde belangrijke grote beslis-
singen enkel met de goedkeuring
van de gezegde zaakvoerders zou-
den kunnen genomen worden.

De ouders waren daarna van plan
om de aandelen van de vennoot-
schap naar gemeen recht in volle
eigendom aan hun 2 kinderen te
schenken, een schenking die ge-
paard zou moeten gaan met een
rentelast van 30.000€ per jaar. De

Het standpunt dat Viabel innam, lijkt ons verkeerd, zowel om-

dat ze de schenking die gepaard gaat met een rente herkwali-

ficeert als een verrichting ten bezwarende titel, als door het feit

zij van mening is dat het doel van de doorgevoerde verrichting
1s om de toepassing van artikel 2.7.1.0.3, 3° VCF te dwarsbo-

men.

Het is inderdaad zo dat de verrichting, zelfs al gaat deze ge-

paard met een hoge rente, een gift blijft, en er alle kenmerken

van vertoont, zonder dat ze zou moeten geherkwalificeerd wor-

den als verkoop. De hoogte van de rente blijft immers rede-

lijk aanvaardbaay, aangezien ze overeenkomt met 3% van de

waarde van de geschonken actiwa, wat zeker niet vatbaar is

voor kritiek ....volgens ons.
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echtgenoten wilden bevestiging
krijgen van het ontbreken van het
“willekeurig” kenmerk van de ge-
plande verrichting en hadden de
vraag gesteld aan Vlabel.

Voor redenen die voor ons moei-
lijk te begrijpen zijn, heeft Vlabel
geweigerd om een beslissing te
nemen over de geldigheid van de
verrichting, en dit voor de volgen-
de redenen:

- Vlabel weerhoudt het
vastgestelde bedrag van de rente-
last en leidt af uit het feit dat het
bedrag nogal hoog is, in vergelij-
king met de geschonken activa,
dat de geschonken goederen,
na 30 jaar, volledig zullen opge-
slorpt zijn door de last, zodat de
verrichting eerder als een ver-
koop moet bekeken worden dan
als een schenking die gepaard
gaat met een rente; op basis van
deze herkwalificatie zal Vlabel op
deze verkoop de specifieke “anti-
misbruikbepaling” toepassen die
vervat zit in artikel 2.7.1.0.9 VCF
(ofwel het equivalent van artikel
11 van het Wetboek van succes-
sierechten);

- Daarna baseert Vlabel
zich op de bijzondere structuur
van de vennootschap naar gemeen
recht zoals bedoeld in dit geval
(ouders aangesteld als zaakvoer-
ders, belangrijke beslissingen te
nemen met het akkoord van de
zaakvoerders, bepaalde duur van
de vennootschap naar gemeen
recht tot aan het overlijden van

de langstlevende echtgenoot, ...)
om te stellen dat de verrichting
die de belastingplichtigen beogen
de bedoeling heeft om de toepas-
sing van artikel 2.7.1.0.3, 3° VCF
te dwarsbomen, dat stelt dat elke
schenking die wordt uitgevoerd
onder de opschortende voorwaar-

de of opschortende termijn van
vooroverlijden van de schenker

aan de successiebelasting onder-
worpen is.

Op die manier is Vlabel van me-
ning dat, met de clausules die
het mogelijk maken dat de ou-
ders, zaakvoerders, de controle
in handen houden over de activa
die ingebracht worden in de ven-
nootschap naar gemeen recht,
waarvan de aandelen aan de kin-
deren zouden geschonken zijn, de
partijen er enkel op uit zijn om de
toepassing van de successiebelas-
ting op de verrichting te vermij-
den, terwijl deze hetzelfde doel
zou hebben als de schenking die
zou zijn overeengekomen onder
de opschortende voorwaarde of
opschortende termijn van voor-
overlijden van de schenker.

Het standpunt dat Vlabel innam,
lijkt ons verkeerd, zowel omdat
ze de schenking die gepaard gaat
met een rente herkwalificeert als
een verrichting ten bezwarende ti-
tel, als door het feit zij van mening
is dat het doel van de doorgevoer-
de verrichting is om de toepas-
sing van artikel 2.7.1.0.3, 3° VCF
te dwarsbomen.

Het is inderdaad zo dat de verrich-
ting, zelfs al gaat deze gepaard
met een hoge rente, een gift blijft,
en er alle kenmerken van ver-
toont, zonder dat ze zou moeten
geherkwalificeerd worden als ver-
koop. De hoogte van de rente blijft
immers redelijk aanvaardbaar,
aangezien ze overeenkomt met 3%
van de waarde van de geschonken
activa, wat zeker niet vatbaar is
voor kritiek ....volgens ons.

Vervolgens zullen we ter afslui-
ting vaststellen dat de ouders zich
niet levenslang de eigendom van
de geschonken activa voorbehou-
den, maar enkel het beheer van
die activa, wat uiteraard een groot
verschil is met een schenking on-
der voorwaarde of op termijn.

Vlabel zou laten weten hebben,
zonder dat dit standpunt formeel
werd bekend gemaakt, dat deze
beslissing zou gemotiveerd zijn
door “extreme” feitelijke elemen-
ten, zodat ze dus niet mag veralge-
meend worden.

We zien echter niet direct wat
die “extreme” elementen zouden
kunnen zijn die de genomen be-
slissing op een objectieve manier
zouden kunnen motiveren, wat
op dit moment, en zonder pu-
blicatie van een minder strenge
beslissing, grote voorzichtigheid
met zich mee moet brengen, zelfs
in het gebruik van een vennoot-
schap naar gemeen recht.
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Levensverzeke-
ringsovereenkom-
sten en erfenis:
sinds 11 septem-
ber 2017 zijn de
burgerlijke regels
veranderd

In een vorige uitgave van IDE-
FISC kreeg u een samenvat-
ting van de belangrijke bur-
gerlijke hervorming
successierechten. Regels die
even belangrijk zijn als deze van
bijvoorbeeld de reserve, de tes-
teervrijheid en erfovereenkom-
sten, werden aangepast aan de
evolutie van de maatschappij.

inzake

De wet van 4 april 2014 houden-
de de burgerlijke regeling van
de levensverzekeringsovereen-
komst heeft daarbij een belang-
rijke wijziging ondergaan die de
begunstigden van een schen-
king of een legaat enerzijds en
de begunstigden van een kapi-
taal dat bij overlijden wordt uit-
gekeerd via een levensverzeke-
ring anderzijds, op gelijke voet
probeert te zetten.

Voor de goedkeuring van de
wet van 10 december 2012 was
het mogelijk om zijn reserva-
taire erfgenamen “te onterven”,
door een levensverzekerings-
polis te onderschrijven in eigen
naam en op zijn hoofd, maar
met aanduiding van een derde

als begunstigde bij overlijden,
en dit zelfs voor belangrijk deel
van het vermogen. Ook al be-
stonden er tussen gehuwde per-
sonen bepaalde regels van ver-
deling na overlijden die redelijk
efficiént waren (bijvoorbeeld
indien de premies hoger waren
dan de normale capaciteiten
van de erflater), dan beschik-
ten de andere reservataire erf-
genamen (vooral de kinderen)
slechts over beperkte rechts-
middelen tegenover de derde
die op die wijze werd begiftigd
door de erflater, terwijl ze aan-
spraak hadden kunnen maken
op en het verslag en de vermin-
dering, en de begiftiging, als
het een “gewone” schenking of
legaat zou geweest zijn.

Sinds 2013 zijn de kapitalen die
toegekend worden aan begun-
stigden bij overlijden in uitvoe-
ring van levensverzekerings-
overeenkomsten die ontbonden
worden ten gevolge van het
overlijden van de erflater redu-
ceerbaar geworden, maar zon-
der dat ze in de erfenis kunnen
ingebracht worden - behalve
indien de polishouder van de le-
vensverzekeringsovereenkomst
uitdrukkelijk het tegenover-
gestelde had omschreven, wat
heel zelden het geval was in de
praktijk.

Iemand begunstigen bij wijze
van toekenning van een kapitaal
bij overlijden via een levensver-
zekering bleef dus gevoelig ver-
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Als tegenprestatie voor de
uitbreiding van de vri-
heid om te beschikken
(het beschikbaar gedeelte
is op vandaag de helft van
het vermogen en hangt
niet meer af van het aan-
tal erfgenamen), probeert
de wet voortaan ervoor
te zorgen dat de erfgena-
men meer kans hebben
op gelijkheid onder hen,
meer bepaald door de be-
handeling van kapitalen
bij overlijden, vanuit een
burgerlijk oogpunt, op ge-
lijke voet te zetten met de
behandeling van schen-

kingen en legaten.
b

schillen, op burgerlijk vlak, van
de gevolgen van een schenking
of legaat ten voordele van die
persoon: de reservataire erfge-
namen hadden het recht een
vermindering van het kapitaal
bij overlijden tot het beschikba-
re gedeelte te vragen, maar dit
werd berekend zonder inbreng,
dit betekent zonder vooraf het
gezegde kapitaal te integreren.

Opdat het kapitaal bij overlijden
zou kunnen ingebracht worden,
is het voortaan niet meer nodig
dat de erflater dit uitdrukkelijk
heeft omschreven: dit zal auto-
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matisch zo zijn. De erflater kan
nog steeds wensen dat er voor
die kapitalen bij overlijden vrij-
stelling van inbreng is, maar dat
zal hij dit uitdrukkelijk moeten
vermelden. De regels werd dus
omgedraaid.

De kapitalen bij overlijden wor-
den bijgevolg burgerrechtelijk
op dezelfde manier behandeld
als de schenkingen die de erfla-
ter bij leven heeft gedaan of net
zoals de legaten (die, in de re-
gel, even reduceerbaar zijn als
vatbaar voor inbreng, zonder
uitdrukkelijke vrijstelling).

Deze nieuwe bepaling is ech-
ter slechts van toepassing op
aanduidingen van begunstig-
den bij overlijden die gebeurd
zijn na 11 september 2017. De
oude contracten blijven dus aan
het oude stelsel onderworpen,
ofwel tot op het ogenblik van
hun ontbinding, ofwel tot op
het ogenblik dat — hypothetisch
gezien — de verzekeringsnemer
zou beslissen om een nieuwe
begunstigde aan te stellen in
het kader van een bestaand
contract.

Als tegenprestatie voor de uit-
breiding van de vrijheid om te
beschikken (het beschikbaar
gedeelte is op vandaag de helft
van het vermogen en hangt niet
meer af van het aantal erfgena-
men), probeert de wet voortaan
ervoor te zorgen dat de erfge-
namen meer kans hebben op

gelijkheid onder hen, meer be-
paald door de behandeling van
kapitalen bij overlijden, vanuit
een burgerlijk oogpunt, op ge-
lijke voet te zetten met de be-
handeling van schenkingen en
legaten.

Als de poging al lovenswaardig
te noemen is, heeft de wetge-
ver echter uit het oog verloren
dat de levensverzekeringsover-
eenkomsten die door de wijzi-
ging van deze regel getroffen
worden op vandaag alsmaar
zeldzamer worden (want in die
hypothese zijn de begunstigden
bij overlijden onderworpen aan
de betaling van hoge successie-
rechten, volgens hun verwant-
schap met de verzekeringsne-
mer; die contracten zijn dus
fiscaal gezien niet voordelig).

Op vandaag ruimen de “oude”
contracten voorzorg meer en
meer de plaats voor contracten
van vermogensplanning, die op-
gemaakt worden met het oog
op het verminderen van de last
van successierechten en die
veelal de volledige of gedeelte-
lijke ontbinding van de contrac-
ten inhoudt, voor het overlijden
van de verzekeringsnemers, in
welk geval deze nieuwe regels
uiteraard niet van toepassing
zijn, bij gebrek aan ontbinding
voor reden van overlijden.
ive,
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Aangekondig-
de hervorming
van de vennoot-
schapsbelasting
vanaf 2018: de
grote lijnen van
het akkoord

De regering Michel had het reeds
aangekondigd bij het begin van
het jaar 2016. Sindsdien lag het
project wat stil door de onenig-
heden die tussen de leden van de
regering waren ontstaan, meer
bepaald voor wat betreft het fis-
caal stelsel van toepassing op de
meerwaarden op aandelen van
particulieren. We waren dus zeer
geinteresseerd toen we op 26 juli
2017 kennis namen van de inhoud
van het regeringsakkoord dat tij-
dens de nacht van 25 en 26 werd
onderhandeld, in het bijzonder
de maatregelen die vanaf 2018 de
basis zouden moeten vormen van
de hervorming van onze vennoot-
schapsbelasting.

De “meest in het oog springende
maatregel” van de hervorming

zal uiteraard de verlaging van de
basisrente van de belasting zijn,
die vanaf 2018 van 33% naar 29%
zal zakken om tot 25% te zakken
in 2020. Tijdens diezelfde periode
zal de bijkomende crisisbelasting
vanaf 2018 van 3% naar 2% terug-
gebracht worden om uiteindelijk
definitief geschrapt te worden
vanaf 2020. De KMO'’s zullen van

een nog belangrijkere verlaging

kunnen genieten, aangezien het
verlaagd opklimmend tarief van-
af 2018 zal verlaagd worden om
het te brengen van 25% naar 20%,
maar het zal voortaan beperkt
worden tot de eerste schijf van
100.000€. In de toekomst zullen
de KMO'’s op die manier voor het
deel van hun resultaat dat hoger
is dan 100.000€ onderworpen
worden aan het normale tarief van
de vennootschapsbelasting.

Deze maatregel zal gepaard gaan
met secundaire maatregelen die
ook te waarderen zijn zoals de
schrapping van de belasting van
0,412% die van toepassing is op
meerwaarden die door de “grote
bedrijven” worden gerealiseerd
op “vrijgestelde” aandelen en dit
vanaf 2018. We kunnen hier ook
de aanpassingsmaatregel ver-
melden, of zelfs de schrappings-
maatregel, van de “fairness tax”
op dividenden uitgekeerd door
Belgische bedrijven die weinig
belastingen betalen.

Verder zullen we een verhoging
noteren van de “aftrek voor een-
malige investeringen” die toege-
kend wordt aan KMO’s en aan
éénmanszaken,
op 20% te brengen voor het jaar
2018. De verijstelling van door-
storting van bedrijfsvoorheffing
voor wetenschappelijk personeel
zal eindelijk geleidelijk worden
uitgebreid naar de houders van
bepaalde diploma’s (bachelors).

teneinde deze

A priori is de intentie van de re-
gering lovenswaardig, aangezien
het lijkt alsof het gaat over een

verlichting van de fiscale last.
Door haar belastingtarief tot de
vennootschapsbelasting te laten
dalen, zal Belgié inderdaad de
groep van Europese landen ver-
laten die de bedrijven het meest
belasten om meer overeen te
stemmen met het “Europese ge-
middelde”. Hierover valt niks te
zeggen.

De regering heeft echter beves-
tigd dat de hervorming “budget-
tair neutraal” moest zijn. Dit zal
bijgevolg gebeuren door de goed-
keuring van een serie bijkomende
maatregelen die bedoeld zijn om
de financiering van de verlaging
van het normale tarief van de
vennootschapsbelasting te verze-
keren. En het is hier waar de aan-
gekondigde wijzigingen riskeren
een niet te verwaarlozen fiscale
impact te hebben op de vele Bel-
gische bedrijven.

Zonder volledig te zijn, mogen we
de volgende maatregelen citeren

die vanaf 2018 zullen toegepast
worden:

Invoering van een minimum be-
lastinggrondslag. De bedrijven
die een fiscaal resultaat realiseren
die hoger is dan 1.000.000€ zullen
belast worden op een “minimum
belastinggrondslag”, die wordt
uitgevoerd via een beperking van
de aftrek van bepaalde kosten-
posten, zoals het uitstel van de
niet-gebruikte “DBI™-aftrek, het
uitstel van de aftrek voor innova-
tie-inkomsten, het uitstel van no-
tionele intresten, alsook nog het
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uitstel van vorige verliezen. De af-
trek zal beperkt zijn tot een maxi-
mumbedrag van 1.000.000€ + 70%
van het saldo van het fiscale resul-
taat. Bijgevolg zal 30% van dat sal-
do de minimum belastinggrond-
slag vormen waarop het normale
tarief van de vennootschapsbelas-
ting van toepassing zal zijn. Van
zodra het normale tarief van de
vennootschapsbelasting tot 25%
zal worden teruggebracht, zal dit
aanleiding geven tot een effectie-
ve belasting van deze vennoot-
schappen aan 7,5%.

Aanpassing van de voorwaarden
voor vrijstelling van meerwaarden

die door bedrijven op aandelen
worden gerealiseerd. Samen met

de aangekondigde afschaffing van
de belasting van 0,412%, waarover
hiervoor reeds werd gesproken,
zal het stelsel van vrijstelling van
meerwaarden die door bedrijven
op aandelen worden gerealiseerd,
aangepast worden, teneinde in
overeenstemming te komen met
het stelsel van de “DBI™-aftrek.
In de toekomst zal de vrijstelling
enkel nog worden verkregen
als de deelneming in het bedrijf
waarvan de aandelen worden
overgedragen, gedurende meer
dan één jaar een drempel van ten
minste gelijk aan 10% van het ka-
pitaal van het bedrijf bedraagt, of
indien de aankoopwaarde van de
deelneming hoger of gelijk is aan
2.500.000€.

Wijziging van het stelsel van noti-
onele intresten (“risicokapitaal”).

Vanaf 2018 zullen we de transfor-
matie zien van het stelsel van de
“notionele intresten” zodat enkel
met het bijkomende kapitaal uit
kapitaalverhogingen zal rekening
gehouden worden. Er zal een
berekening worden gemaakt op
basis van de evolutie van het ge-
middelde van het eigen vermogen
tijdens de laatste 5 jaar van activi-
teit. Hieromtrent herhalen we dat
het stelsel dat initieel werd inge-
voerd als doel had om de investe-
ring in risicokapitaal op eigen ver-
mogen te motiveren, teneinde de
financiering van KMO’s mogelijk
te maken op een andere manier
dan via leningen. De aangekon-
digde maatregel dient dus om op
dit initiéle doel terug te komen.

Toepassing van een bijzondere
bijdrage van 10% bij een onvol-
doende bezoldiging van bedrijfs-
leider. Het verlaagde tarief van de

vennootschapsbelasting die van
toepassing is op de eerste schijf
van 100.000€, waarvan de KMO’s
zullen kunnen genieten (nomi-
naal tarief 20%) zal enkel kunnen
gevraagd worden indien de KMO
aan minstens één bedrijfsleider
die een natuurlijk persoon is een
minimale vergoeding betaalt van
45.000€. De vergoeding zal lager
mogen zijn, op voorwaarde dat ze
gelijk is of hoger dans de belast-
bare inkomsten van het bedrijf.
Bovendien zal elk bedrijf, KMO of
niet, zich een bijzondere bijdrage
van 10% zien opgelegd worden op
het verschil dat bestaat tussen het
bedrag dat aan de bedrijfsleider

werd toegekend en het spilbe-
drag van 45.000€, wanneer de ver-
goeding die drempel niet haalt.

Wijziging van de regel van vrij-
willige aanrekening van kapitaal-

verminderingen. Op vandaag,
als een bedrijf dat beslist om een

kapitaalvermindering door te voe-
ren en dit in een authentieke akte
zegt die de verrichting vastlegt,
zal deze, volgens de keuze van
het bedrijf, worden aangerekend
op het gestorte kapitaal (“goed
kapitaal”), of op de belastbare en/
of vrijgestelde reserves van het
bedrijf. Het fiscaal stelsel dat van
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Het ogenblik is dus aange-
broken voor alle bedrijven
die in Belgié aan de belas-
tingen onderworpen zijn,
of ze nu een KMO zijn
of niet, om zonder witstel
over te gaan tot een “fisca-
le audit” van hun toestand
om precies te kunnen be-
palen wat de gevolgen zul-
len zin van deze nieuwe
maatregelen op hun fiscale
last, en wuiteindelijk, de
toestand van hun schat-
kist. In voorkomend geval
zullen ze ervoor zorgen dat
ze hun gedrag aanpassen
teneinde de wijzigingen in

de toekomst te anticiperen.

b



toepassing is op deze kapitaalver-
mindering, in hoofde van het be-
drijf en van haar aandeelhouders,
is hierdoor natuurlijk beinvloed.
Vanaf 2018 zal dergelijk keuze niet
meer mogelijk zijn. Elke kapitaal-
vermindering zal verondersteld
worden proportioneel afkomstig
te zijn van de “belastbare reser-
ves” en zal bijgevolg onderwor-
pen zijn, voor wat betreft dat deel,
aan roerende voorheffing. Als er
belastbare reserves zijn, zal het
dus niet meer mogelijk zijn om
ervoor te kiezen de kapitaalver-
mindering enkel op het “goede
kapitaal” aan te rekenen om zo de
belasting te vermijden.

Dit systeem wordt reeds in an-
dere lidstaten van de Europese
Unie toegepast en onder andere
in Luxemburg.

Invoering van een principe van

matching in fiscale zaken. Voort-
aan zullen de kosten die verbon-

den zijn aan een later boekjaar
niet meer (als beroepskosten)
kunnen afgetrokken worden tij-
dens het lopende aanslagjaar. De
Klassieke techniek die het moge-
lijk maakte om voorafgaandelijk,
tijdens een aanslagjaar, lasten met
betrekking tot een later boekjaar
te betalen, en af te trekken, zal
niet meer toegelaten worden.

Wijziging van de aftrekregeling
van__provisies voor_risico’s en

lasten. Enkel de provisies voor
risico’s en lasten die betrekking
hebben op een verplichting die

effectief bestaat op de datum van
afsluiting van het boekjaar zullen
het voorwerp kunnen zijn van een
vrijstelling.

Invoering van een regeling van ef-
fectieve belasting van aanvullende

belastingen die opgelopen wer-
den na een fiscale controle. Met

uitzondering van de “DBI™-aftrek
van het betrokken aanslagjaar, zal
elke verhoging van de belastbare
grondslag van een bedrijf die vast
werd gelegd na een fiscale contro-
le niet meer kunnen verminderd
worden door beschikbare belas-
tingaftrekposten toe te passen.
Echter, de berekening van de mo-
ratoire intresten en de verwijlin-
tresten zal hervormd worden,
in die zin dat de verwijlintresten
altijd met 2% hoger zullen zijn (in
vergelijking met de moratoire in-
tresten).

Verhoging van de ernst van de
sancties in geval van het niet
respecteren van fiscale verplich-
tingen. De sancties die van toe-
passing zijn in geval van het niet
neerleggen van de fiscale aangifte,
of in geval van onvoldoende voor-
afbetalingen,
worden. De hervorming is inder-
daad van plan om het bedrag van
de forfaitaire minimumgrondslag
die van toepassing is in geval van
geen aangifte of laattijdige aangif-
te aan de vennootschapsbelasting
te verhogen tot 40.000€. In geval
van onvoldoende voorafbetalin-
gen, zal steeds de verhoging van
de belastingen worden toegepast,

zullen verzwaard

zonder onderscheid. De basisin-
trestvoet die de ondernemingen
ertoe kan aanzetten om voorafbe-
talingen te doen, zal daarentegen
op 3% worden gebracht.

Goedkeuring van “antimisbruik”
maatregelen erop gericht op

agressieve “tax planning” te ver-
mijden. Er zullen 2 “antimisbruik”

maatregelen worden ingevoerd
teneinde het artificiéle uitstel van
belasting van sommige winstpos-
ten naar een ogenblik waarop het
belastingtarief lager zal zijn, te
vermijden. Zo zullen de toereke-
ningen van provisies voor risico’s
en lasten die na de vermindering
van het nominale tarief van de
vennootschapsbelasting
geschieden, onderworpen blijven
aan de belasting die van kracht
was op het ogenblik van de boe-
king van de provisie. Hetzelfde
zal gelden wanneer er meerwaar-
den zijn die het doel zijn van het
stelsel van gespreide belasting op
voorwaarde van hergebruik, die
belastbaar zouden worden op een
ogenblik waarop het nominale ta-
rief zou verlaagd zijn, vervolgens
een gebrek aan herinvestering
onder de voorwaarden en binnen
de termijnen voorzien in het Wet-
boek. De belasting die dan van
toepassing zou zijn op die meer-
waarden zal ook deze zijn die gold
op het ogenblik waarop de meer-
waarde werd gerealiseerd. Er zul-
len echter wel verwijlintresten op
worden aangerekend.

zullen
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Deze maatregelen zullen gepaard
gaan met nieuwe hervormingen
die vanaf 2020 van toepassing zul-
len ziin en die we als volgt kunnen

samenvatten:

Invoering van een systeem van
fiscale consolidatie. Er zal een

systeem van fiscale consolida-
tie worden ingevoerd krachtens
welk meerdere entiteiten die deel
uitmaken van eenzelfde groep be-
drijven één enkele belastbare enti-
teit zullen vormen op fiscaal vlak.

Invoering van _een “CFC” (Con-

trolled Foreign Company) maat-
regel en goedkeuring van andere
maatregelen die voortkomen uit
de invoering van de “ATAD” (Anti
Tax Avoidance Directive) richt-

lijnen in het Belgische recht. Zo
is er voorzien om vanaf 2020 een

maatregel in het Belgische recht
in te voeren die de belasting, in
hoofde van een Belgisch bedrijf,
mogelijk maakt van bepaalde in-
komsten die verkregen werden
door een buitenlands filiaal die zij
controleert, zelfs in de veronder-
stelling dat deze inkomsten niet
echt werden uitgekeerd. Het Bel-
gische fiscale recht zal zich ook
“verbeterd” zien met de invoering
in het Wetbhoek van nieuwe bepa-
lingen betreffende de “exit tax” en
00k nog nieuwe regels in de strijd
tegen mechanismes genaamd *
hybrides”. In diezelfde context
moeten we ook de invoering van
regels vermelden die de aftrek-
baarheid van intresten in hoofde
van bedrijven zal beperken (in-
voering van de EU-richtlijn nr.

2016/1164 van de Raad van 12 juli
2016).

Wiiziging van de notie buitenland-
se vaste inrichting en beperkin
van de aftrekmogelijkheid van

verliezen van dergelijke inrichting
in Belgi€. Vanaf 2020 zal Belgi¢

haar definitie van de notie “vaste
inrichting” veranderen teneinde
deze in overeenstemming te bren-
gen met de voorschriften van de
OESO, die er een eerder economi-
sche dan juridische interpretatie
aan oplegt. In het verlengde zullen
de regels die de fiscale aftrekbaar-
heid, in hoofde van het Belgisch
bedrijf van wie de vaste inrichting
afthangt, van verliezen van deze in-
richting mogelijk maken, beperkt
worden. Het Belgische bedrijf zal
deze enkel nog mogen aftrekken
wanneer zal aantonen dat ze eer-
der alle mogelijkheden heeft uit-
geput om deze aftrek te doen in
de staat waar haar inrichting ge-
vestigd is.

Versterking van de maatregelen

ter bestrijding van fiscale fraude
“transfer pricing”. De informa-

tie-uitwisseling zal opgevoerd
worden, net zoals de controle-
maatregelen, teneinde de strijd
aan te binden met misbruiken in
die materie. Ook het criterium dat
het toelaten of verwerpen van een
intrestvoet mogelijk maakt, zal ge-
wijzigd worden.

Invoering van een tijdelijke maat-
regel die gunstig is voor de con-

versie van “vrijgestelde reserves”
in “belastbare reserves”. Tijdens

een periode van 2 jaar die in 2020
zal starten, zal het toegelaten zijn
voor een bedrijff om zijn “vrijge-
stelde reserves” die bestaan op
31 december 2016 om te zetten
in (“normale”) “belastbare reser-
ves”, door op deze reserve een
verlaagde belasting van 15% toe
te passen (dat tarief zal onder be-
paalde voorwaarden nog kunnen
verlaagd worden).

Afschaffing van de aftrekbaarheid
van_het disconto voor_ schulden

met betrekking tot niet-afschrijf-
bare activa. Vanaf 2020 zal het niet
meer mogelijk zijn om dergelijk
disconto af te trekken.

Afschaffing van de mogelijkheid
om een degressieve afschrij-
ving toe te passen voor activa
die vanaf 1 januari 2020 worden
aangekocht of opgericht. De de-
gressieve afschrijving zal fiscaal

niet meer mogelijk zijn. Boven-
dien zullen de KMO'’s het eerste
afschrijvingsjaar slechts prorata
temporis kunnen aftrekken, ofwel
in proportie met het deel van het
boekjaar tijdens welk de betrok-
ken vaste activa werd aangekocht
of opgericht.

Diverse wijzigingen. Vanaf 2020
zullen de boetes die verband hou-
den met directe en indirecte belas-
tingen, en ook de aparte bijdrage
op geheime commissies, volle-
dig niet-aftrekbaar worden. Het
stelsel van fiscale aftrekbaarheid
van autokosten zal ook opnieuw
bekeken worden, en dit ook voor
elektrische voertuigen. Het maxi-



mumbedrag van aftrekbaarheid
zal vastgesteld worden op 100%.
We zullen ook een wijziging zien
van de “tax shelter” regeling. Ten
slotte zullen er een reeks vrijstel-
lingen worden geschrapt (vrijstel-
ling voor bijkomend personeel,
vrijstelling voor sociaal passief
verbonden met een eenheidssta-
tuut, vrijstelling van 40% voor sala-
rissen van stagiaires, enz.).

Het ogenblik is dus aangebroken
voor alle bedrijven die in Belgié
aan de belastingen onderworpen
zijn, of ze nu een KMO zijn of niet,
om zonder uitstel over te gaan tot
een “fiscale audit” van hun toe-
stand om precies te kunnen bepa-
len wat de gevolgen zullen zijn van

deze nieuwe maatregelen op hun
fiscale last, en uiteindelijk, de toe-
stand van hun schatkist. In voor-
komend geval zullen ze ervoor
zorgen dat ze hun gedrag aanpas-
sen teneinde de wijzigingen in de
toekomst te anticiperen.

Elke wil tot herstructurering zal
echter met zorg bestudeerd wor-
den om er de fiscale gevolgen
van te bekijken, maar ook om de
verenigbaarheid te controleren
van de beoogde wijzigingen met
de nieuwe BEPS-normen die door
de OESO ontwikkeld werden, die
erop gericht zijn de internationale
dimensie van vele bedrijfsrelaties
in te kaderen (door een effec-
tieve belasting op te leggen op

alle ondernemingen waar ze hun
winsten maken, en de volledige
fiscale transparantie, dit alles met
de bedoeling te strijden tegen het
risico van effectieve dubbele be-
lasting), of nog deze die voortko-
men uit de ATAD-richtlijnen van
de EU.

We zullen uiteraard aandachtig
blijven voor de toekomstige ont-
wikkelingen van het aangekon-
digde hervormingsplan van de
vennootschapsbelasting.
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